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Sammanfattning
I denna förstudien har de fem Coompanion-kontoren/länen i det av ERUF utsedda
insatsområdet Östra Mellansverige (ÖMS) samarbetet. Coompanion Södermanland är
projektägare och Coompanion i Örebro, Östergötland, Uppsala och Västmanland har varit
samverkansparter i projektet. Syftet med förstudien har varit att utforska förutsättningarna för
en kontinuerlig insats kring omställning och affärsutveckling riktat till små och medelstora
företag i Östra Mellansverige, både inom näringsliv och den sociala ekonomin. Separat har
de fem Coompanion kontoren/länen genom intervjuer samlat in och bearbetat information
och tillsammans därmed kunnat lägga grunden/öppnat upp för ett framtida genomförande.
Denna slutrapport är resultatet av arbetet med förstudien och utgör underlag till förslag för
kommande utlysningar.

Insikterna vi summerar här är från den förstudie vi på Coompanion genomfört i Östra
Mellansverige med stöd från Europeiska Regionalfonden. Vi har tagit del av aktuell forskning
och pratat med människor från både privata näringslivet, offentlig sektor och akademi, och
förstått att det här med “hållbarhet” anses som en väldigt viktig fråga, men att det finns en
osäkerhet kring vad som kan göras i ett företag. Några pekar på Agenda 2030 och de
globala målen, medan andra knappt ens hört talas om detta. Det finns en risk för en övertro
på att företagsledare tänker i termer av att bidra till Agenda 2030 på samma sätt som
makthavare och myndigheter i och med att ekonomiska, sociala och ekologiska
överväganden kan ses som att stå i konflikt med varandra. Det är viktigt att inse att mindre
företag behöver prioritera vad man lägger sina resurser på och att det kan saknas kapacitet
att hantera hållbarhetens hela vidd. Så vår slutsats utifrån studien är att vår gemensamma
framtid, som vi alla är ansvariga för, är alltför viktig för att fastna i abstrakta modeller och
behöver översättas till konkreta handlingar som är så lätta som möjligt att implementera.

Ett eller flera genomförandeprojekt föreslår vi kretsar kring fyra centrala lösningar -
nyckelfärdighet för enskilda organisationer (business in a box) samt bransch/ekosystem
(ecosystem components), ett ökat specialiserat stöd för organisationer med hög
impact-ambition (elite impact support) samt en plattform för finansiering av impact-initiativ
(impact exchange) för såväl traditionellt näringsliv som social ekonomi, organiserat genom
samverkan, gemensamt ägande och styrning utifrån kooperativa principer.
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Bakgrund & omvärld

Företag och deras påverkan
Vi ser en väsentligt ökad medvetenhet om vikten av att ställa om mot en mer hållbar framtid i
hela samhället, även i företagsvärlden. Samtidigt är de flesta forskare och bedömare
överens om att vi inte gör tillräckligt mycket för att nå klimatmål och globala utvecklingsmål.
Såväl IPCC som andra rapporter visar entydigt att utvecklingen går alldeles för långsamt och
i vissa fall åt fel håll. För att citera World Benchmarking Alliance, Financial System
Transformation Scoping Report (2021) from Social Progress Imperative (2020):

“At the 2019 rate of progress, it would be 2082 before all SDGs are realized – and that was
before COVID-19, which is likely to set back progress by at least another ten years.”

Näringslivet står för en mycket stor inverkan på miljön, samtidigt som det växer fram företag
med affärsmodeller optimerade för minimal negativ påverkan och/eller maximal positiv
påverkan. Vi kan kalla dem sociala företag, hållbara företag eller impact-företag (impact i
betydelsen positiv inverkan). Vi aktörer som ingår i stödsystemet för företagande har en
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viktig roll att spela i att stötta företag av olika storlek och inriktning att bidra till en positiv
omställning. Det är en ny roll för privata företag att också ta ett ansvar för samhällsnytta och
att utveckla nya affärsmodeller som bidrar till samtliga hållbarhetsdimensioner (people,
profit, planet) är ingen enkel resa. Mindre företag (s k SME med 5-49 anställda) utgör en stor
andel av det privata företagandet och vi har inom ramen för en förstudie finansierad av
Europeiska Regionalfonden för Östra Mellansverige utforskat hur ett sådant stöd kan se ut.

En primär målsättning i denna förstudie är att förstå förutsättningarna inom Ö Mellansverige
för vad vi kallar en Impact Academy, ett slags företagsinkubator för att skapa mer hållbara
företag och ett mer inkluderande entreprenörskap. Som utgångspunkten för förstudien har vi
utgått från den regionala Impact Academy som bedrivs i Västerbotten i Coompanions försorg
med stöd från Eruf, med målsättningen att ett större antal startups och tidiga initiativ ska
genomgå ett kunskapshöjande program där affärs- och företagsfrågor blandas med olika
hållbarhetsperspektiv. Vi har även undersökt liknande satsningar på andra håll i landet och i
ett internationellt perspektiv.

För att arbeta med detta angreppssätt behöver vi kontrastera ett s k impactföretagande mot
"vanligt" företagande (business-as-usual) för att beskriva verksamheter med enbart
lönsamhet som målsättning, även om verkligheten är mer komplex än så. Som uttrycket
People, Profit, Planet antyder så är denna så kallade triple bottom-line ett balanserande
mellan ibland motsägelsefulla ideal vad gäller att prioritera någon aspekt över en annan.

Att vi står inför allvarliga utmaningar vad gäller hållbarhet i vid mening, såväl lokalt som
globalt, råder enighet om. Medan de så kallade gröna frågorna bara för ett par decennier
sedan i högre grad drevs av ett fåtal, är hållbarhetsfrågor nu något som en majoritet lyfter
fram som relevanta, akuta och nödvändiga att hantera även ur ett konkurrensperspektiv.
Kanske är det graden av förändringsambition som bäst beskriver impactföretagandet.
Sociologen Marcus Knutagård från Lunds universitet beskriver två tyngdpunkter i begreppet
social innovation, och begreppets mångtydiga botten gör att den exakta betydelsen inte låter
sig tillslutas:

"Social innovation är ett polemiskt, eller mångtydigt begrepp och kan beskrivas som en så
kallad semantisk magnet – begreppets dragningskraft lockar till sig en rad olika betydelser.
Begreppet social innovation är inte ett nytt fenomen, vilket ibland framhävs. Vi kan se två
breda spår där det ena har sin bakgrund i socialt förändringsarbete, sociala rörelser,
samhällsarbete och gräsrotsarbete. Det andra spåret är kopplad till mer kommersialiserbara
innovationer utifrån en marknadslogik" (Marcus Knutagård, 2021).

Det som Marcus Knutagård pekar på som en dualitet i social innovation kan förstås som en
skillnad i grad av förändringsvilja, hastighet och riktning. På så sätt beskrivs två skilda
strategiska val mot ett hållbart företagande, där den ena vägen går via lönsamhet till nytta,
medan den andra går från nytta till lönsamhet.
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Fig 1: Två vägar till nytta (fritt tolkat från M Knutagård)

Så för att återknyta till vår inledande frågeställning kring huruvida det finns särskilda
förutsättningar inom Östra Mellansverige för en Impact Academy, så kan vi följa denna
dualitet till huruvida det finns tydliga sociala rörelser för förändring, och/eller grogrund bland
befintliga företag att förstärka den nytta man gör utöver lönsamhet. Resan mot en balans
mellan People, Profit & Planet skulle kunna identifieras som två strategier.

Det “nya”, eller hållbara entreprenörskapet tycks idag alltså vara lika accepterat och minst
lika angeläget som det traditionella, affärsdrivna. Flera inkubatorer och acceleratorer liksom
andra aktörer har program eller inslag i sina ordinarie program som lyfter
hållbarhetsaspekter eller globala målen kopplat till företagens affärsmodell.

Den gäckande hållbarheten
Medan illustrationen ovan beskriver två olika vägar mot en balans och nytta så säger den
ingenting om själva innehållet av People respektive Planet. Profit eller lönsamhet har
fördelen i att den framstår som tydlig och odiskutabel: antingen är man lönsam eller inte, och
vinst har fördelen av att vara tydligt mätbar. Men även begrepp som lönsamhet kan
betraktas som ett flytande begrepp. Kanske uppnås bara nollresultat, och lönsamhet kan då
ses som ett överskott eller return on investment. Motsvarande RoI gällande social och
ekologisk hållbarhet kräver andra mätetal, vilket många aktörer nu börjat intressera sig för
då det är uppenbart att mätbarhet krävs för att kunna hävda något slags resultat av
satsningen på social eller ekologisk nytta.

Teoretiskt eller konceptuellt sett så verkar också dessa mjukare målsättningar enkla och
svartvita. Antingen mår människor bra eller inte. Antingen konsumerar vi mer resurser än
vad vi återför, eller så gör vi det inte.

Så, för att återknyta till frågan om huruvida det finns förutsättningar för ett kontinuerligt
utvecklingsarbete mot mer hållbara affärsmodeller så ser vi att en förståelse för denna
varierande grad av engagemang är viktigt. Det är väsentligt att acceptera att innebörden av
hållbarhet inte är en gång för alla given, att vägen dit kan variera, att hastigheten på
förändringar kan variera och att föremålet för förändringsviljan kan variera. Inte minst
framstår denna insikt som primär därför att överenskommelsen kring att hållbarhet är viktigt
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överhuvudtaget tycks det råda stor överenskommelse kring. Men vad som är de viktigaste
problemen och hur dessa kan adresseras, är en långt mer öppen fråga.

Resultat, analys
Nedan följer en generell diskussion baserat på det som kommit fram genom intervjuer,
workshops och omvärldsbevakning. Diskussionen knyter an till de fyra frågeställningar som
förstudien ska besvara och övergår i att presentera resultat per län/region som svar på de
fyra frågeställningarna. Sist presenteras den tes som vi ser som möjlig lösning för en
satsning på IMPACT ÖMS vilket kan påbörjas i ett genomförandeprojekt.

Två positioner kring hållbarhet
Låt oss pröva ovanstående teori på två av våra respondenter. Vi kan kalla dessa två för
Karlsson och Alfredsson. Karlsson är småföretagare sedan länge och Alfredsson är
rådgivare inom stödsystemet i Södermanland. I respektive intervju blir det tydligt att Karlsson
har en ganska låg grad av engagemang kring hållbarhetsfrågor medan Alfredsson uttrycker
ett högt engagemang. Medan Agenda 2030 i andra sammanhang lyfts fram som ett centralt
rättesnöre är dessa mål inget Karlsson har hört talas om:

Jag: Har du kollat in dom globala målen nånting?
Karlsson: (Skratt) Nej. De globala målen gällande vadå?
Jag: Om hållbarhet.
Karlsson: Vems globala mål?
Jag: Du har aldrig hört talas om dem förut?
Karlsson: Nej.
/.../
Jag: Så när du tänker på hållbarhet, vad tänker du att det handlar om?
Karlsson: Hållbarhet är väl... Ja jag tänker väl att det mest är klimatmål och sånt där.
Jag: De brukar beskrivas med de här figurerna (visar globala målen). Verkar de bekanta?
Karlsson: Nej.
Jag: Du har inte sett de här figurerna förut (17 globala mål, SDG)?
Karlsson: Nej.
Jag: Hur viktigt är hållbarhet?
Karlsson: Ja det är väl, viktigt, förstås, i det stora hela, för mig personligen är det kanske inte
jätteviktigt, eller något, jag tänker på hela tiden. Men det är klart att det är viktigt för...
världen. Typ.

I Karlssons fall skulle det vara lätt att dra slutsatsen att han och hans företag skulle ligga
långt ifrån att delta i någon förändring mot hållbarhet. Han anser att hans bransch redan
genomgått en transformation mot hållbarhet, att han gör det han kan och har resurser till,
och dessutom anses hållbarhetsfrågan abstrakt. I hans värld ingår inte de globala målen, de
saknar förankring i något konkret. Som han berättar så ser han de stora företagen som de
som har både intresse och möjlighet att göra något;

Karlsson: Då tror jag nog att det skulle kunna vara, jo, det beror på vad man menar som sagt
var, om det är individuellt hållbarast eller om det är det som påverkar, som skapar en mer
hållbar värld, alltså en större impact på världen alltså då tror jag att det är någon av
jätteföretagen, alltså Apple, Google, de stora multi... som finns över hela världen, som har
ganska kraftiga krav på sig, massa lönegrejer, jämställdhetsgrejer och det här... Det känns
spontant som det är så.
/.../
Jag: Varför håller de på så?
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Karlsson: Ja, men det är väl för att uppnå de där målen som FN har satt upp, så måste ju
Sverige kunna visa upp att våra företag gör det, typ. Alltså myndigheter måste göra det och
så.
Jag: Du menar att det skulle vara politiska myndigheter som pressar de stora och
medelstora företagen...
Karlsson: Ja, det tror jag.
Jag: Att de också bara tänker att det mesta är ett nödvändigt ont och det är bara för att
politikerna har sagt så?
Karlsson: Till stor del är det nog det. Så kanske det inte alls är med så känns det i alla fall,
man gör det för att någon annan har sagt det så att säga.
Jag: Så i grund och botten har företag inget ansvar eller?
Karlsson: Jo det är klart. Men jag tror att det är, det startar ur någon slags krav från någon
annan.

När han uttrycker att andra har pekat ut vilka problem som bör anses som viktiga så tycks
han vilja avslöja ett maktspel som syftar till att ha en vacker fasad att visa upp. En utbredd
green-washing så att säga. Eller djup korruption i ett mörkare perspektiv. Det kan ses som
en bra påminnelse om att ständigt påminna sig om hållbarhetens stora komplexitet, och att
det ibland kan behövas nya och oväntade ingångar. Den djupa misstro som Karlsson
uttrycker gentemot samhället är väl till exempel just det som mål 16 beskriver? "Promote
peaceful and inclusive societies for sustainable development, provide access to justice for all
and build effective, accountable and inclusive institutions at all levels"
(https://sdgs.un.org/goals/goal16). För den som inte känner sig som inkluderad, och
upplever sig att riskera att falla offer för manipulation, så säger det väl nästan sig självt att
den inte känner sig manad att ta det första steget?

Alfredsson däremot är väl insatt i hållbarhetsfrågor och uttrycker stort engagemang. För
honom är frågan så viktig att han ser företag som går i bräschen som hjältar, eller "De jag
blir mest imponerad av är dom som är mest modiga i det här, som vågar flytta fram och
lyckas med det uppenbarligen." som han uttrycker det. Samtidigt uttrycker han stor
förståelse, inte minst för de mindre företagen som saknar resurser att köra någon större
förändring, kanske på grund av att han betraktar cirkulär ekonomi och resursanvändning
som hållbarhetens centrala fråga;

Jag: Tänker du att den cirkulära ekonomin så att säga är hållbarhetens kärna?
Alfredsson: Ja det skulle jag säga precis, du hittar, det finns i många delar, liksom vad heter
det, biodiversitet frågan, för där blir det ju lite annorlunda då, där kommer ju in kemi och
sånt, vad är hållbart om man använder vissa typer av material, vad händer när man sprider
ut det här i naturen? Det spelar roll. Det här fångar ju kanske inte cirkulariteten in riktigt. /.../
Ja jag tror att jag tänker så många andra att ju större impact desto större ansvar, ju större
värde liksom ju större ansvar, ju mindre värde desto mindre ansvar. Så måste det vara
tänker jag.

Men han menar också att hållbarhetsfaktorer är delvis en dold fälla, eller en framtida risk,
även för mindre företag. Eftersom han arbetar med att hjälpa många småföretagare ser han
en risk att många kan komma att bli omkörda.

Jag: Vad är det som driver på näringslivets utveckling?

Alfredsson: Det är en symbios liksom, det är en vippbräda mellan, från att miljörörelsen på
90 talet skriker att det här kommer inte att gå bra om vi fortsätter så här, ja ja okej det är
någon slags partsinlaga från miljömupparna liksom, så nej men vänta nu, nu börjar mina
medarbetare prata om det här också, eller mina kunder, jag menar lite, KRAV kom och
certifieringar som nådde viss grupp en viss målgrupp blev intresserad av det här vi tror på
det här. Jag började liksom drivkrafterna komma från de håller till så att vi har nu de senaste
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tre åren som jag uppfattade har ett ganska stort skifte i att företagen, de slår på alla, hela
intressentkartan börjar lysa rött. Om vi tänker tre fem år framåt vad händer då om vi
fortsätter så här nej det verkar vara för stor risk. Men det är klart att man underskattar hela
tiden, det är klart att det finns individer det de här styrelserna och ägarna som precis tänker
som vi gör liksom.
/.../
Det där predikar jag lite på chans men jag tror jag har rätt, till de absolut minsta företagen
då, som är närmast våran värld, nej du kanske inte ser det nu men det kommer att komma,
det är bara en fråga om tid. När det här slår in mot dig liksom. Antingen att kunderna kräver
det, att dina anställda kräver det, lagstiftningen kräver det. Det är verkligen en
omvärldsanalys riskhistoria. Du kan antingen gå på risk eller möjlighet. Står du still och bry
dig inte om den här frågan så är det förmodligen en ganska stor risk. Du kan säkert tuffa på i
två tre år det kommer inte att hända någonting men någonstans, särskilt om det är business
to business tror jag, så kommer de här KPIerna att trattas ner i kedjorna. Plötsligt är du inte
längre är relevant för att någon annan har tagit bredare grepp.

Låt oss nu vända på tolkningen och se det som att företagaren Karlsson faktiskt har ett
genuint engagemang. Det han gör invändning emot är att det är han som pekas ut, att han
som företagare borde eller måste ha vissa övertygelser gällande hållbarhet och dessutom
förväntas ha resurser att förstå och hantera dessa utmaningar. Medan rådgivaren Alfredsson
anammar en politiskt korrekt syn på hållbarhet grundad i cirkulär ekonomi och
resursanvändning och pekar ut Karlsson som föremålet för förändring.

Karlsson tycks känna av det här förändringstrycket, "man gör det för att någon annan har
sagt det" som han uttrycker det. Liksom Alfredsson passar han ansvaret vidare, som om
hållbarhetsfrågan dels vore en het potatis och att det skulle handla om någon annans fel och
brister:

Karlsson: man vet att det är bra men, skit också, nu blir det något som blir dyrare här, nu
måste vi sitta och avsätta tre personer som måste jobba med de här miljöfrågan och så
vidare, men rent, hot, jag tror ju inte att det är någon här i västvärlden och framför allt här i
Nordeuropa som sätter sig emot det, man kanske inte tycker det är viktigt men det är ingen
som, jag tror inte att det är någon som jobbar emot en förbättrad eller hållbar värld. Så då
tror jag det är mera såna som kan känna sig hotade är ju större, om vi i Väst skulle börja
ställa krav på Indien och Kina och sånt där, att de måste styra upp sitt jämställdhets och
miljöfrågor och allt vad det är.

En tredje position om engagemang
Lundström arbetar både med ekologisk odling och social hållbarhet i ett litet företag. Under
samtalet så kommer vi att prata om det här med engagemang och svårigheten att välja ut
vilket som egentligen är viktigast för ett mer hållbart företagande, och att ett icke hållbart
företagande är riktigt dåligt. Lundström menar att på grund av att du som enskild individ eller
företag inte kan göra allt, så måste man gräva där man står;

Lundström: Personligen så tror jag att komma jobba värdegrundsbaserat, jag ju att du blir
målstyrd och mer medveten om vad du jobbar för och då är det väl bra att kolla, ja vad
brinner jag mest för, för det går ju inte att göra allt. Och då är det kanske bättre att utgå ifrån,
var ligger mitt engagemang? Och hur kan jag göra det på bästa sätt?

Kanske kan man förstå det som att Lundström ligger någonstans mellan Karlsson och
Alfredsson men till skillnad mot dessa så pekar hon på behovet av att bottna själv i en egen
tro eller övertygelse, sina egna värderingar och att pragmatiskt göra sitt bästa på sitt sätt.
Hon undviker då att understryka brister hos andra och istället fokusera på sin egen förmåga.
Den drivande faktorn i resonemanget är att hållbarhet inte är glasklart.
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Medan Karlsson och Alfredsson båda pekar på en slags yttre auktoritet, i form av en generell
trend mot hållbarhet, de globala målen eller kanske en mer vag förväntan, så föreslår
Lundström hellre en egen övertygelse, ur övertygelsen om att nuvarande läge är dåligt och
borde bli bättre. Och att den reformistiska rörelsen börjar hos individens egna engagemang.
I den utsträckning hon pekar på en brist hos andra så är det i så fall en alltför låg grad av
engagemang, och i det fall det finns ett engagemang så är själva riktningen eller föremålet
för engagemanget inte lätt att utröna;

Jag: Det är lite oklart vad man som individ kan göra?
Lundström: Ja det är det. Jag tänker så här att, även om man har pluggat, även om man har
lätt att ta till sig information, så är det ju sjukt svårt. Det är ju bara att se, det kom ju någon
forskningsrapport, det här med avokado tänker jag, det är en sån här grej som liksom den
ramade in alltihopa, alltså varifrån ska den fraktas, om du köper ekologiskt så är det
fortfarande skövling av regnskogen då spelar det ingen roll om du köper ekologiskt, och så
var maffian inblandad, sen om det var från Sydamerika eller Spanien, och då tänkte jag så
här, dom säger ju någonting om att det inte ens är lätt för någon som är insatt,
överhuvudtaget.
/.../
Och så räcker det ju med, som det här med, KRAV som ändå har varit ganska gediget att
luta sig på, ja så kom det här liksom med djurgrejen, jag tog började komma in den här oron
för att, kan jag lita på det här? Och då är det ännu svårare när man står där (i mataffären.
min anm.). Och jag menar Coop och ICA, de är ju inte intresserade, de vill ju sälja.

På så sätt ställs låg vilja mot låg kunskap, och att de är sinsemellan förstärkande. Och
Lundström tycks mena att vi egentligen inte kan kräva av andra att ha svar, men hon menar
att vi ändå är beroende av, för hållbarhetens skull, att många gör något. Det spelar helt
enkelt inte så stor roll för resultatet om bara några få är djupt engagerade, utan det är ur ett
kollektivt agerande som vi kan göra skillnad;

Frågan är om det är kunskap eller vilja. /.../ ibland funderar jag på det, är det liksom, sen tror
jag att det beror på om du är ett stort globalt företag, eller om du är liten, lokalt. /.../ jag tror
det är så många kockar involverade att det blir komplicerat. Men absolut så tror jag att det
behövs lätt tillgänglig kunskap om bra val.
/.../
KRAV kostar ju. Så även om du kanske har ideologin så är det också en stor kostnad att gå
med. Hur organiserar man då så att alla går med, organisera sig under det här, jag tänker att
det är så många bitar i det. Men nu börjar det ju hända politiska beslut, ekologiskt, de har ju
också varit, ja men det är ju lokalt, jag menar tar man lokalt då faller ju många, i alla fall
enligt mina mått mätt, hållbarhetsprinciper. Så bara för att du är lokal det är ju ingen garanti
för nånting.
/.../
Att inte trampa folk på tårna, att på något sätt, så här att, faktiskt regelrätt gjort fel, beroende
på, hur får man med dem på ett ödmjukt sätt? Utan att skamma men samtidigt få folk att aha
vi kanske ska göra annorlunda. Den grejen, det är inte lätt. /.../ Jag menar, om alla gör något
så når vi längre än om två gör mycket. Och sedan, om det är ovilja, ja men då är det väl
kanske ändå, vad får jag ut av det då?

Aktion utan engagemang
Som vi konstaterat så är betydelsen av begreppet hållbarhet inte en gång för alla given, att
vägen dit kan variera, att hastigheten på förändringar kan variera och att föremålet för
förändringsviljan kan variera. Vi förstår att förändringsviljan kan komma utifrån yttre tryck
eller inre drivkraft och att föremålen för förändringsviljan varierar. Men om nu
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hållbarhetsfrågan är viktig, och det råder en överenskommelse kring det, varför måste vi då
känna engagemang överhuvudtaget? Varför är motivationen viktig?

Å andra sidan, om vi kommit överens på hög politisk nivå, från Parisavtal till FNs Globala
Mål, varför upplevs det så svårt att översätta dessa mål till handlingskraft? Våra
respondenter tycks vara överens om att dessa mål är viktiga, om än med olika fokus och
riktningar, men säger samtidigt att det är otroligt svårt att veta vad man ska göra. Det spelar
ju faktiskt mindre roll hur mycket engagemang man har om man inte samtidigt upplever sig
ha klarhet i vad man kan och bör påverka. Som Karlsson;

Karlsson: Jag vet inte vad det är som skulle... Alltså jag vet inte, är det inte hållbart redan
då? Jag vet inte vart jag... men kan jag få den informationen på något sätt så absolut, om jag
kunde få reda på, vad det är jag kan göra för att hjälpa till att bidra till en större hållbarhet på
något sätt.

Om han bara får reda på vad han kan göra så är det närmast självklart att han skulle göra
det. Frågan är om vi inte förlagt väl mycket vikt vid att avkräva engagemang och motivation.
När samtalet med Lundström närmar sig ett sådant perspektiv så säger hon;

Jag och en av mina närmaste vänner, vi pratade om att man nästan inte vill berätta vad man
gjorde, liksom om hon gick på stan och så kom någon, jaha du jobbar med det, jag vill också
hjälpa människor! Men alltså vad fan det är mitt jobb. Alltså du vet, man vill inte skapa något
dåligt samvete bara genom att berätta vad man gör på jobbet. Och det tänker jag, det gillar
jag, att sänka lite, det handlar inte om, alltså inte ens vi som har valt det som yrkesval är ju
passionerat ideologiska hela tiden. Alltså, jag tror det är jättebra.

Den här etiska dimensionen av förändringsvilja riskerar ju i värsta fall att spä på det som
ibland kallas Virtue Signalling, alltså "the conspicuous communication of moral values and
good deeds” (https://simplicable.com/new/virtue-signaling). Och i relation till hållbarhet
riskerar Virtue Signalling att leda till det som ofta kallas Greenwashing:

"Business efforts to appear to be environmentally or socially responsible that are
more about brand image than making positive changes. It is common for firms who
rank amongst the world's worst polluters to offer communications and visual
branding designed to suggest they are enviromentally friendly." (Ibid).

Vad Virtue Signalling pekar på är ju just en slags inneboende kvalitet, såsom det rätta
engagemanget för hållbarhetsfrågan, som är viktigare att visa upp än att nödvändigtvis
genomföra. Vilket så klart innebär att ett utkrävande av engagemang kan vara
kontraproduktivt för ett konkret resultat.

Att komma vidare

Mot en ny hållbarhetskultur
"The challenge of a culture of sustainability is to bring human needs and lifestyles in
alignment with the system requirements of sustainable development" menar de tyska
forskarna Felix Wagner och Marcus Andreas (2012). Denna hållbarhetskultur är deras sätt
att beskriva vad som kan behövas för att överbrygga vardagliga rutiner och de
systemförändringar som de hållbara principerna People, Profit, Planet står för. I ett
hållbarhetshjul (wheel of sustainability) beskrivs behovet av ett implementeringslager som
både är en uppmuntran till inre och yttre utveckling men också till hjälp att peka på konkreta
vägar att binda samman en vardaglig nivå och den systemiska. De menar att en
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hållbarhetskultur innebär en högre grad av medvetna val, och att det till stor del är en
förhandlingsprocess som behöver ske i hela samhället.

Fig 2: Hållbarhetskultur enl Wagner & Andreas.

Denna hållbarhetskultur innebär en hög grad av komplexitet, eftersom det inkluderar alla
samhällsdelar. "These changes affect each individual and the society as a whole, creating
the context and conditions for each person. This illustrates the interdependence of the
different areas, because in turn, individuals and their actions constitute society. Changes for
the individual and for the collective need to apply to both external reality (the material,
technical, and explicit) and inner reality (individual experience, consciousness, values, and
norms)." (Ibid).

I en sådan stor transformation tycks det rimligt att tänka sig att olika saker tar olika lång tid.
Det finns också som vi konstaterat ett slags krav på engagemang, och att det inte är möjligt
och kanske inte ens önskvärt att alla har engagemang för allting. Dessutom är en del
förändring något som påverkar varje individ medan andra är systemiska processer med
många parter. Wagner och Andreas konkluderar utmaningen väl med påståendet att; "On
the path towards a viable society, it is of the utmost importance that sustainable
development does not merely constitute abstract goals or political assurances and
regulations, but becomes part of the societal daily routine. This requires a culture of
sustainability. The Wheel of Sustainability provides a tool to guide the organizational process
of such a change. The scientific studies of “pioneers of change” can make innovations
socially acceptable and inspire the development of new forms. Ultimately, the key to “doing
culture” is the actions of all actors involved—this is, how we as a society shape our lives and
its structures." (Ibid).

Precis som vi tidigare berört så är en sådan hållbarhetskultur beroende av att många är
involverade, och gör något. Det kan vara bättre att många gör något alls än att få gör
mycket. Det kan krävas individuell utveckling, men vi kan inte göra oss alltför beroende av
känslomässiga engagemang. I en kanadensisk studie (Sarah Burch, 2018) ställer sig Sarah
Burch frågan om hur det skulle vara möjligt att minska gapet mellan motivation och kapacitet
hos småföretag vad gäller hållbarhetsarbete. "we are faced with important questions about
the capacity of other groups to deliver solutions that may offer a greater likelihood of meeting
ambitious targets. This is especially true when the breadth of sustainability challenges is
considered, including water quality, biodiversity, waste production and social justice. The
private sector is one such group that can offer solutions to these challenges". (Sarah Burch,
2018).

Burch summerar sina insikter i fyra nyckelpunkter – att små företag tycker att hållbarhet är
viktigt, att sociala frågor såsom personalens välbefinnande är centrala, att företagets rykte är
en stark drivkraft, samt att hållbarhetskrav på mindre företag måste anpassas till deras
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kapacitet. Den sista punkten tangerar väl vårt resonemang här. Hon pekar också liksom våra
respondenter på att visst visst hållbart viktigt, men det finns begränsningar i vad man mäktar
med. Dessutom, menar Burch, så finns det en tendens till att klumpa ihop mindre företag till
en homogen grupp, vilket inte alls stämmer eftersom mindre företag givetvis återfinns i de
flesta sektorer och kontexter.

Därutöver finns en mångfald av olika strategier för att hantera miljömässiga och sociala mål,
vilket i sin tur påvisar "enormous untapped potential of SMEs to contribute to the
environmental health and social well-being of our communities.” /.../ “The results of the
survey suggest the existence of synergistic relationships between the wider community
context and the internal operations of SMEs. Sustainability efforts of SMEs can have a
significant impact on society, in particular, by making customers’ practices more
environmentally friendly and improving the well-being of employees and local residents."
(Ibid).

Här finns en potentiell öppning mot en ny lösning. Logiken är, att det är bra om många gör
något, och gärna lite olika saker. Hållbarhet är redan viktigt, så insatser för än mer
engagemang kan vara kontraproduktiva, eftersom man också behöver kapacitet. För mycket
engagemang och för lite kapacitet kan lätt medföra frustration. En mångfald av insatser kan
utgöra en viktig funktion i att binda ihop vardaglig praktik med systemiska förändringar. Det
behöver vara insatser man mäktar med att genomföra, och när de väl genomförs kan det
också bidra till företagsnytta på flera sätt. Det är alltså bra att många deltar på egna villkor
utifrån resurser och behov, men bristande kapacitet gör det rationellt att åstadkomma
synergi- och skaleffekter genom enkelt implementerade lösningar. Det finns också skäl att
anta att dessa lätt implementerade lösningar som genomförs av många kan göra att vi
undviker ett ökat konkurrenstryck och insatser som riskerar att bli bländverk, där bara det
goda ryktet är den bärande drivkraften.

Nyckelfärdiga lösningar
Resonemanget leder till ett förslag om en enkel, innovativ lösning: Att företag behöver
tillgång till färdiga lösningar på system- eller branschnivå. Företag har en vilja mot mer
hållbarhet, men saknar resurser, kapacitet och tid att jobba på djupet med hållbarhet eller
“impact”. Vad som bör göras kan vara tämligen oklart, för att inte tala om hur man hittar
lösningar eller mäter effekterna av olika åtgärder. För att ytterligare låna inspiration från
Wagner & Andreas och The wheel of sustainability (2012) så kan dessa nyckelfärdiga
lösningar inrikta sig dels på inre mål och dels yttre påverkan.
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Fig 3: Ett systemperspektiv enligt Wagner/Andreas.

Vi illustrerar logiken med ett exempel; Goal 15 of the 2030 Agenda: “protect, restore and
promote sustainable use of terrestrial ecosystems, sustainably manage forests, combat
desertification, and halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss”
(https://sdgs.un.org/goals).

För många mindre företag, möjligtvis gröna näringar undantaget, så är detta mål troligen
något som ligger utanför deras horisont. Men om det fanns ett enkelt sätt att till exempel
bidra till biologisk mångfald genom att förbättra livsmiljön för pollinerande insekter som till
exempel bin, så kunde det vara ett sätt att ta ett litet steg på individnivå men som på
aggregerad nivå kan få reella konsekvenser. Utan att i detalj fundera på genomförbarheten i
en sådan idé så skulle det kunna innebära en stadsmiljö fylld med fler bikupor, bivänliga
blommor, honung, mer frukt och bär etc.

På en mer verksamhetsnära nivå skulle andra nyckelfärdiga lösningar kunna handla om
samtransporter, återvinning, infrastruktur, synergi- och nätverkseffekter, inköp, R&D,
energiproduktion och så vidare. Organisationen Solar Impulse har t ex tagit fram över 1 000
färdiga lösningar för bättre hållbarhet (https://solarimpulse.com).

Två vägar till implementering
Vi ser i förstudien två olika generella principer om förändring och implementering som ställs
mot varandra. Å ena sidan finns en överenskommelse att hållbarhet är viktigt, utan att veta
exakt vad det innebär. Om det fanns tydliga, lätta, till och med lönsamma sätt att
implementera hållbara lösningar så finns en öppenhet för det. Å andra sidan märks en
bristande insikt i nödvändigheten här och nu av hållbar omställning. Det som talar för en
enklare och snabbare implementering är att det inte avkräver lika mycket egen förmåga. För
hållbar utveckling på längre sikt måste det i någon mån också handla om ökad kunskap.

I ett idealläge skulle en slutsats kunna vara att arbetet med hållbarhetsmål, såväl inre (IDG)
som yttre (SDG) bör och kan gå hand i hand. Att mognad, insikt och kompetens också ökar
vår gemensamma förmåga att uppnå yttre eller materiella hållbarhetsmål.

15



Fig 4: Dynamiken mellan inre resp yttre hållbarhetsmål som författarna ser den.

Det ska också sägas att när vi upprättar en skala mellan låg och hög utveckling,
mindre och mer hållbarhet etc så bygger det på att vi på förhand kan avgöra vad den
rätta hållbarheten är och hur den ska implementeras. Vi bör påminna oss om att det
finns ett lagligt ramverk kring hållbarhet för företag att förhålla sig till, men utöver det
är hållbarhet en öppen fråga. I och med att det finns ett implementeringsgap
(illustrerat av Wheel of sustainability) mellan Human needs och System
requirements så är vi utelämnade till många olika lösningar som är svåra att
överblicka.

Om vi istället betraktar implementeringen av hållbarhet ur ett hastighetsperspektiv,
så kan vi kontrastera snabb implementering kontra långsam “bildning”:

Fig 5: Dynamiken mellan inre/yttre utvecklingsmål kontra angreppssätt, enligt författarna.
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“Organisk” kontra “Lego” handlar om steg-för-steg-utveckling kontra implementering av mer
färdiga koncept och lösningar. Vad gäller inre utveckling så kan en steg-för-steg-process
fångas med begreppet Bildning, alltså en intellektuell och emotionell mognad att kunna
hantera komplexa frågor. En mer färdig lösning för inre utveckling skulle vara insatser som
kan betraktas som motsvarande ett SPA, tillfälliga och färdiga erfarenheter för intellektuella
eller emotionella sprints så att säga. På samma sätt kan vi tänka oss de yttre
hållbarhetsmålen (SDG) som dels en mer långsam tillblivelseprocess kontra mer färdiga
“hel- eller halvfabrikat” av hållbarhetslösningar.

Med tanke på insikten om småföretagares osäkerhet kring vad exakt de kan göra och
begränsad kapacitet till förändring så framstår det tveksamt om de skulle vara beredda att
investera en längre insats för egen bildning. Då framstår enkla och snabba möjligheter till
implementering som en mer framkomlig väg. I dokumentären "Greta: Lyssna inte på mig" så
tar sig Greta Thunberg till norska gränsen för att prata med psykologen Per Aspen Stoknes.
Hon ställer frågan om varför insikten hos så många, även världsledare, om klimatkrisen inte
tycks tas på allvar;

Per Aspen Stoknes:
För det första uppfattar vi den som väldigt avlägsen. År 2100 eller 2050. Det sker inte här
och nu. De flesta grunnar på vad de ska göra nästa vecka, inte om 30 år. Dessutom har
hjärnan en spärr som jag kallar "domedagsspärren". När klimatforskarna säger: "Om vi inte
stoppar utsläppen, brinner jorden upp. Då förstör vi vår civilisation. Det blir vår undergång."
Om vi pratar mycket om sånt känner de flesta att det inte rör dem. Istället för att fokusera på
undergång behöver vi kanske en ny berättelse. Vi måste rätta till balasen; 75% lösningar och
25% hot.

Greta Thunberg:
Ändå blir jag chockad varenda dag när jag pratar med folk. De vet att klimatet förändras,
men inte i vilken omfattning. Jag har pratat med statschefer, och inte ens de känner till det.
Du säger att vi behöver en ny berättelse, men har folk nåtts av den gamla?

Per Aspen Stoknes:
Jag vill också att folk ska inse krisläget. Problemet är att det inte räcker att säga sanningen.
Man kan inte hamra in fakta i folk tills de förändras.

Greta Thunberg:
Hur ska vi göra, då? Hur informerar vi om klimatkrisen så att folk förstår?

Per Aspen Stoknes:
Vi kan se det så här: De första gångerna jag hörde dig, blev jag tårögd. Äntligen sa nån som
det var, utan struntprat. Det som Fridays for future gör... Du har inte varit ensam. Tusentals
andra har varit med och arrangerat saker. Men att dra igång det är väldigt viktigt. Människor
är sociala djur. Vi är utvecklade att göra som andra. Om det blir normalt att agera, har ni
lyckats förändra sociala normer. Under covidkrisen har både individers beteenden - och
politiken förändrats dramatiskt. Krisen har gett oss energi att förändras.

Det Stoknes pekar på stämmer väl med våra resonemang här. Dels att det behövs en ny
berättelse med fokus på lösningar och inte bara krav och hot, och att när vi börjar göra saker
så förändrar vi gränserna för vad som anses normalt. När vi börjar göra saker så kan
efterfrågan på inre utveckling också öka. Det kan vara ett misstag att tänka sig att vi måste
börja med personlig utveckling och mognad, ifall detta kan komma genom konkret handling.
Om vi börjar med att göra annorlunda så följer den inre utvecklingen med.
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Ett annat tankesätt
Om vi snabbt återvänder till småföretagaren Karlsson och hur han resonerar kring hur ett
bättre struktur för hållbarhetsutveckling skulle kunna se ut så låter det så här:

Jag: Hur skulle en sådan struktur se ut för att den skulle kännas rätt och bra och allra helst
om det bidrog till en konkurrensfördel?

Karlsson: Jag vet inte riktigt faktiskt. Jag vet inte vad det är som skulle... Alltså jag vet inte,
är det inte hållbart redan då? Jag vet inte vart jag, men kan jag få den informationen på
något sätt så absolut, om jag kunde få reda på, vad det är jag kan göra för att hjälpa till att
bidra till en större hållbarhet på något sätt.

Det är ett talande exempel där det vid en första anblick kan handla om en kunskapsfråga,
eller med Greta Thunbergs perspektiv, en fråga om krisinsikt. Karlsson menar att han inte
vet var han kan få bra information ifrån, men sedan nyckelorden “vad det är jag kan göra för
att hjälpa till”. Det går visserligen att peka på möjligheten att om Karlsson hade haft en
möjligen djupare krisinsikt så skulle han också själv ha tagit reda på mer om vad han kan
göra. Och som vi konstaterat så tycks han inte ha det emotionella engagemanget. Men även
om hans krisinsikt faktiskt skulle öka så innebär det inte per automatik att han skulle veta
vad han skulle göra åt det.

Hållbarhetsprinciper tenderar att röra sig på ett abstrakt plan. Därav gapet mellan Human
Needs och System Requirements i The wheel of sustainability (Felix Wagner & Marcus
Andreas, 2012). Som Alvesson och Spicer menar så tenderar kunskapsekonomin att röra
sig bland abstrakta modeller och principer, där en allvarlig konsekvens är att många undviker
mer riskfyllda vägar som “skulle kunna frambringa betydelsefulla innovationer och som
skulle kunna ha en bredare genomslagskraft.” (Alvesson & Spicer, 2018 s42).

Abstrakta modeller leder lätt till att de utgör mallar som dessutom är alltför smala. Vi kan
pröva den tanken i en följande uppställning:

Fig 6: Grad av abstraktion kontra grad av frivillighet enligt författarna.
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Om vi tänker oss att vi först använder Greta Thunbergs efterfrågan på högre
krisinsikt, och lägger till möjligheten till andra mer tvingande lagändringar och
styrande system, som till exempel EUs Taxonomi som ska “tvinga” företag till
förbättrad redovisning av sin resursanvändning. Arbetet hos olika slags inkubatorer
och hållbarhetskonsulter (får vi intrycket av) förlägger gärna sin verksamhet till mallar
av olika slag. Utmaningen blir att gå från någon slags mall (som riskerar att vara
normerande) och övergå till något mer pragmatiskt för implementering i realiteten.
Som Alvesson & Spicer beskriver så riskerar mallar att dölja en osäkerhet; “Råden
som kunskapsintensiva företag producerar presenteras vanligtvis som ett auktoritärt
slutgiltigt svar, men om du ser efter vad som pågår bakom kulisserna kommer du att
upptäcka att kunskapsarbetare ofta är mycket osäkra.” /.../ “Bakom vad som tycks
vara vattentäta fall av ‘bästa praxis’ hittar vi ofta retuscherade beskrivningar av
aktuell praxis. Och det som är bäst för ett företag är troligtvis inte relevant för ett
annat företag.” (Alvesson & Spicer, 2018 s47).

Om vi ser detta genom det raster som småföretagaren Karlsson ser sin situation så
ger det att han är beredd att agera om det blir tydligt vad han kan göra. Han litar inte
riktigt på experternas mallar, och man kan ifrågasätta hur väl befintliga råd och
processer är anpassade till de enskilda företagens kapacitet och behov. Det tycks
som att frivilliga, empiriska strategier som kan genomföras på ett pragmatiskt sätt är
en potential. Med pragmatisk menas i det här fallet att fokusera mindre på sanningen
om den perfekta hållbarheten och mer på vad som tycks fungera och som är
“useful”, det vill säga användbart, med en tydlig koppling mellan insats och utfall.

Faktainsamling, intervjuer

Förutsättningar för att utveckla impact inom Östra Mellansverige.

Genomförda intervjuer i Södermanland
Insikterna nedan baseras specifikt på resultat från Sörmland, resultaten är delvis
generaliserbara i diskussionen och analysen då flera aspekter återkommer i fler län. Vi har
intervjuat 12 personer i olika egenskaper kopplat till länets företag och stödsystem. Som
situationen ser ut för företagen i regionen måste hållbarhet direkt kunna främja affären
genom exempelvis bättre möjligheter för upphandling och export. Detta blir tydligt när vi talar
med respektive Handelskammare. Det mesta som i dagsläget ändå sker i företagen kring
hållbarhet tycks vara av typen CSR-policies som möjligen kan bidra till ett gott rykte, medan
det saknas en förmåga att jobba “på riktigt” med hållbarhet. Vi tolkar det inte som en brist på
engagemang. Handelskammaren, finansiärerna och i kommunernas näringslivsenheter
upplever frustration över att det saknas en tydlig efterfrågan i företagens ledning, trots att
både handelskammaren och kommunerna utsett just hållbarhet som ett huvudspår att jobba
med. Plus det faktum att hela hållbarhetsbegreppet eller de Globala målen anses
svåröverskådliga även för de som anser sig vara insatta i frågorna. Insatsen måste alltså
fokusera på just lönsamhet för att bli relevant, menar samtliga vi talat med i länet.

Handelskammaren är regionalt uppdelade i fristående ideella föreningar som utvecklar
företag och man har delvis ett regeringsuppdrag för att främja handel. Varje
handelskammare organiserar cirka 800 medlemsföretag varav många inom ÖMS återfinns i
småskalig industri. Vi har här intervjuat både Östsvenska och Mälardalen, båda anordnar
eller vill anordna utbildning i hållbarhet och driver nätverk som jobbar med hållbarhetsplaner.
Det är oklart vilken dimension av hållbarhet som är mest i fokus hos medlemmarna men
intrycket är att det sociala behöver jobbas mer med, särskilt i industrin. Att jobba med
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affärsmodeller tycks vara efterfrågat och det finns idéer om korsbefruktning mellan t ex
besöksnäring & industri. Det märks en tydlig önskan om konkretisering eller reducering av
hållbarhetsbegreppet till något som är mätbart och gripbart, ungefär så som man idag mäter
ekonomisk nytta eller vinst.

Risken med en sådan ambition är att viktiga insatser som syftar till mellanmänsklig dialog
och utveckling riskerar att underordnas andra insatser som enklare låter sig målsättas och
mätas. I hållbarhetssammanhang talas det ofta om betydelsen av att de individer som leder
en organisation först måste genomgå en transformation i det egna tankesättet (därav
begrepp som IDG eller Inner Development Goals), innan det kan bli aktuellt med en
omställning för hela organisationen. I frånvaron av transformativa insatser riskerar
hållbarhetsfrågorna att hela tiden underprioriteras andra mål som ekonomisk avkastning,
tillväxt och nya marknader. Det blir tydligt när vi talar med våra regionala handelskammare
där båda kämpar med att nå kritisk massa av deltagare i sina hållbarhetsutbildningar.

Kommentar: Inner development goals (IDG) har lanserats som ett ramverk för inre
utveckling i syfte att matcha globala utvecklingsmålen (SDG) och göra ledare och andra
redo att jobba med omställning (https://www.innerdevelopmentgoals.org). Det handlar om att
bygga “transformational skills” vilket är ett återkommande tema i flera olika
ledarskapsprogram: att arbeta med det egna ledarskapet för att nå en större mognad och
därmed kapacitet att ta itu med det som anses nödvändigt, och att veta hur man ska ta itu
med dessa utmaningar, genom att utgå från en inre omställning.

Hos länets två sparbanker, ser man främst en nödvändighet för omställning hos
kundföretagen utifrån EU- och myndighetskrav, något som bankerna oroar sig för inte
händer i tillräcklig grad. Men synen på vad hållbarhet är och hur det ska prioriteras är inte
heller överenskommen internt hos bankerna. Merparten av företagshandläggare och övriga
tjänstemän uppges ha en traditionell syn på företagande och jobbar i system som är byggda
enligt traditionella avkastningskrav. Medvetenheten behöver alltså stärkas både hos de som
möjliggör investeringar, och de som ska ta emot dem och “göra impact”. Bankerna kan
därmed få problem i hela sin affärsmodell gentemot företagskunderna om dessa inte lyckas
ställa om sina processer för att möta de allt hårdare kraven. I bankens värld är det främst
EU-taxonomi som avgör vad som anses hållbart inom sektorer som skog, fordonsindustri,
drivmedel etc och det är vad banken och dess kunder behöver förhålla sig till. Det finns
småskaliga idéer om hur banken kan bidra till en bättre värld i ett avgränsat, lokalt
perspektiv. Däremot saknas initiativ utifrån det större perspektivet, där krav utifrån och
uppifrån är synliga i närtid.

Att jobba med hållbarhet i banksammanhang ses som ett otacksamt arbete på grund av
andra prioriteringar (jämför situationen hos småföretagen). Kunderna kommer att behöva
finansiera sin omställningsresa, men det är högst oklart hur sparbankerna tänker erbjuda
något sådant. En annan respondent på en kommunal näringslivsenhet vittnar om att
bankerna fortfarande bara prioriterar de ekonomiska förutsättningarna, trots alla vackra ord
om hållbarhet. Hos banken menar man å andra sidan att kunderna inte tänker tillräckligt
djupgående på hållbarhet utan att det reduceras till att minska förbrukning av
pappersmuggar eller kopieringspapper (detsamma kan sägas om bankens egna processer).
Var finns de goda exemplen och inom vilken sektor eller bransch skulle det vara enklast att
börja göra skillnad? Var märks lagkraven först?

Att banker och företag inte förstår varandra är knappast något nytt, på samma sätt som att
byråkrater och entreprenörer riskerar att inte förstå varandra därför att man inte lever i
samma världar. I det här fallet blir dualiteten en kritisk barriär som måste överbryggas för att
en omställning ska kunna ske, oavsett vilken sektor vi tittar på. Affärsmodell och process är
det som företagen anses behöva hjälp med från bankens perspektiv och där vi tolkar det
som att såväl finansiär som kommun kan vara mer drivande. Kanske måste man också vara
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mer tillåtande i sina bedömningar och kalkyler. Det kommer behövas “mer pengar än en
enskild bank har” som man själva uttrycker saken, för att en omställning ska kunna bli av.

Ett exempel där lokala banker kan vara mer drivande är genom att direkt eller indirekt
uppmuntra, ställa krav och skapa incitament till att även inkludera hållbarhet eller
samhällsnytta i sina företagsinvesteringar, direkt eller indirekt via t ex Sörmlandsfonden
som ägs av de regionala sparbankerna men saknar hållbarhetsmål helt och hållet i sin
inriktning. Fonden ska “skapa mervärde lokalt” vilket i dagsläget tolkas som klassisk
affärsnytta. Fondens företrädare upplever att flertalet företag ännu inte pratar hållbarhet och
det gäller även det nätverk av investerare som fonden knyter till sig. Ett fåtal affärsänglar,
2-3 av drygt 30, är inriktade på smala, specifika områden såsom hållbar energi. Fonden och
dess investerare behöver hitta en enklare förståelse för SDG och ser utmaningar i att skapa
kritisk massa då det måste vara intressedrivet och relevant för alla inblandade.

Det upplevs inte som att det finns underlag för en mer fokuserad inriktning på hållbarhet i
Sörmland och intrycken går igen hos övriga respondenter. Potentialen att satsa på verklig
hållbarhet i lite större satsningar anses ligga hos större företag som inte är målgruppen för
fonden eller dess investerare men där man skulle kunna vara en spelare, i kombination med
aktörer som Almi och olika företagsnätverk.

En generell utmaning är alltså att skapa kritisk massa av dels kvalificerade case att investera
i, dels fler investerare med ett tydligt fokus, samt att påverka regionala finansiella
institutioner att också få in impact och systemtänk i sina modeller. Östra Mellansverige
uppges ligga steget efter inom impact investment, men även i mer utvecklade kluster av
impact investment menar vi att det saknas ett systemtänkande som stimulerar samverkan
och utveckling. Ett ekosystembetonat investeringsperspektiv är kanske ett stort kliv för en
region som Östra Mellansverige, men skulle medföra stor potential att på bred front jobba
med en regional överenskommelse som beaktar kapitalägarnas krav på avkastning.

Kommunerna i länet skulle kunna vara bidragande och drivande i en sådan satsning där
man idag tydligt ser att alltför få initiativ som bidrar till samhällsnytta kommer fram. Såväl
kommunens egen verksamhet som de lokala företagen som Näringslivskontoren stöttar
säger sig ha intresse och behov av hjälp med hållbarhet. Det finns dock inget samlat grepp
om detta idag även om flera näringslivskontor driver frågan. Man vill se kluster, strukturer
och plattformar för dialog. Ett generellt problem är den dokumenterat låga utbildningsnivån i
Sörmland och ett akademikerförakt som vi stöter på i denna och andra undersökningar,
främst inom traditionella branscher som industri.

Vem driver då den regionala frågan om att utbilda företagare som delvis avfärdar relevant
utbildning? Att genomgå en omställning och skifta tankemönster kräver frivillighet (än så
länge). Risken är att många etablerade företag måste gå i graven och lämna plats för nya
aktörer som utgår från andra premisser. Frågan är om kommunerna är beredda att låta detta
ske med tanke på allt fokus som råder kring arbetstillfällen. I bästa fall skulle man kunna
främja en inre utvecklingsresa för nyckelpersoner som skulle inkludera företagare,
finansiärer, offentliga beslutsfattare och andra. Att komma tillrätta med komplexa problem
förutsätter en bred ansats med många parter.

De kommunala företrädare inom hållbarhetsfrågor och företagsutveckling vi talat med tycker
att det saknas eldsjälar i företagen och att det för en företagare alltid måste vara tydligt
varför man ska företa sig en utvecklingsresa. Det är en fråga om motivation som i sin tur
kommer ur en känsla av nödvändighet. Så hur kan en sådan insikt skapas i en värld där
blicken hela tiden är riktad åt annat håll? Företag säger sig känna av kravet att ställa om för
att vinna upphandlingar och affärer, kunna rekrytera och hitta nya kunder. Flera intervjuade
menar att det görs alltför lite för att möta dessa krav hos de företag man arbetar med idag.
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Tillväxt och jobb är alltjämt kommunernas främsta drivkrafter och detta tänker man sig ska
säkerställas genom en kontinuerlig uppdatering av affärsmodeller och anpassade
hållbarhetsplaner där man ser att ett program kan bygga vidare på redan vunna insikter och
ambitioner. Kommunerna skulle kunna jobba mer tillsammans kring flera gemensamma mål.
Det råder en brist på systemtänk på alla nivåer i länet, samtidigt säger sig såväl kommuner
som finansiärer och handelskammare vara starkt motiverade att ingå i en framtida satsning
på hållbarhet. Styrkan ligger i banden till lokala företag i form av ett slags mentorskap. Detta
garanterar möjligheten att nå ut till ”rätt” deltagare i en framtida hållbarhetssatsning, men
frågan är i vilken grad de har tid och engagemang att utmana invanda tankesätt och
affärsmodeller. Tydligare krav från myndigheter, EU och finansiärer kan bidra till att skapa
större beslutsamhet i frågan. Kanske måste vi alla genomgå en frivillig “omstöpning” i tanken
för att nå en högre mognad och en gemensam världsbild.

Att hållbarhet i generell betydelse är viktigt tycks ha etablerat sig som en stark insikt
bland företagare och institutioner. Med tanke på insikten om småföretagares
osäkerhet kring vad exakt en kan göra och med begränsade resurser framstår det
som tveksamt om småföretagare skulle vara beredda att investera särskilt mycket tid
eller pengar. De vi intervjuat som har kontakter med målgruppen och som försökt
engagera dessa i olika program har inte heller lyckats särskilt väl. Därför framstår
enklare och snabbare möjligheter till implementering som en mer framkomlig väg.
Arbetet bland olika slags inkubatorer och hållbarhetskonsulter får vi intrycket av
gärna förlägger sin verksamhet till mallar och program (ett annat sätt att förenkla
processen). Sådana upplägg kan ofta vara normerande och smalt inriktade, medan
impact-initiativ kan behöva något mer pragmatiskt och anpassat för att ge
implementering i realiteten.

Genomförda intervjuer i Uppsala län

Hur man tänker på och agerar kring hållbarhet
Vi har intervjuat 11 aktörer och företagare i Uppsala. Miljömässig hållbarhet, framförallt i
relation till klimat och klimatfrågan, är det som företag oftast tänker på, pratar kring eller
agerar kring när det kommer till hållbarhet enligt många av de intervjuade. Social hållbarhet
är inte lika mycket på tapeten. Alla intervjuade är dock eniga i att alla tre hållbarhetsaspekter
behöver tas i beaktande och arbetas med i företag. Någon hävdar att man behöver se
kostnader och intäkter, även på det som inte kan mätas. Samtidigt så beskrivs hållbarhet
som att människor ska kunna ha ett hållbart liv, där den sociala aspekten är viktig för att
kunna upprätthålla hälsa och välbefinnande (i detta inkluderas även ett ekonomiskt
perspektiv i form av att kunna ha ett jobb och en skälig lön).

Hållbarhet som konkurrensfördel
I princip alla intervjuade, oavsett vem man representerar, är eniga om att alla företag (stora
som små) behöver jobba med eller mot hållbarhet och Agenda 2030 på något sätt för att
hänga med; ett nödvändigt ont. Detta för att kunna behålla kunder, visa investerare och
finansiärer m m. Det kan handla om var man placerar sina pengar, vad man investerar i och
hur man visar detta, samt hur ens affärsidé ser ut och om man ev. behöver förändra den för
att jobba mer hållbart. Dessutom finns enligt någon även en rädsla för ”socialt utanförskap”
om man inte jobbar med hållbarhet, vilket kan vara en trigger för att faktiskt jobba med det.

Alla vill vara med, men hur?
De intervjuade är eniga i att hållbarhet på riktigt är centralt, och att det är viktigt att jobba för
detta. Många företag vill bidra till en bättre värld. Samtidigt lyfts att det kanske inte riktigt
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finns någon som vet exakt vad hållbart företagande är, kanske ännu mindre hur man ska
jobba med det. En informant menar att det på förhand är svårt att veta vad som är hållbart,
eftersom man inte vet hur något kan bli innan det är färdigt. Dessutom är planeten och
samhället föränderligt vilket gör det svårt att på förhand definiera hållbarhet. Utifrån en av de
intervjuade finns en stor spridning i vad hållbarhet är, vilket gör det svårt att säga vad ett
affärsutvecklingsstöd för hållbarhet skulle kunna vara; att man först måste definiera tydligare
vad man menar med hållbarhet, för att kunna utforma stödet. Detta konstaterande står i
motsats till något som lyfts i en annan del av förstudiens resultat och analys, att en tydligare
definition av hållbarhet inte nödvändigtvis gynnar företagens möjlighet till att bättre förstå och
mer konkret kunna jobba mer hållbart. Eftersom alla företag ser olika ut så är det svårt att
försöka koka ner och smalna av hållbarhetsbegreppet till något tydligare, eftersom risken då
blir att färre kan inkluderas. Dessutom leder inte en tydligare definition till en mer självklar
förståelse i vad man som företag då kan göra för att agera mer hållbart. Den forskare från
Uppsala Universitet som intervjuades sa att man redan idag försöker definiera hållbarhet,
men att när man gör det så uppstår det problem.

I tillägg till problematiken gällande osäkerheten kring vad hållbarhet egentligen är och hur
man kan jobba med det så lyfts även frågan om tid. Hur ska man som företagare hinna med
att försöka jobba med och ta in hållbarhetsaspekter i sin ordinarie verksamhet? Man jobbar
ju alltid bara för att överleva som någon uttryckte det. En aktör ur stödsystemet lyfte att:

”Småföretag är i det operativa, och har ofta för få personer, vilket är förutsättningen för att
företaget ens ska kunna gå runt. Det är viktigt att man möter småföretagen i det.”

En annan såg små steg, parallellt med den ordinarie verksamheten, som nyckeln till att
jobba mer hållbart och mot globala målen (Agenda 2030-målen). Inte stora omställningar
eller reformer. Dessutom nämns i intervjuerna att ekonomin i företagandet fortfarande är den
främsta drivkraften och incitamentet för att göra någonting över huvud taget.

En av stödaktörerna tror på en lösning som kretsar kring att hjälpa företag bryta ner begrepp
som hållbarhet, Globala målen, omställning m m till något som går att överföra till
verkligheten. Eftersom ekonomin, trots viljan att försöka jobba mer hållbart, ofta är den
avgörande faktorn så behöver företag också få se ”whats in it for me” och förstå att
hållbarhet är en lösning på någonting, det är ett verktyg. 

Vi kan konstatera att alla (företag, stödaktörer, offentliga institutioner etc.) vill jobba mer
hållbart, samt att det finns en informell och allmängiltig överenskommelse om att företag har
ett ansvar i frågan. Gemensamt för företagen, men också för samhället i stort och bland
resterande intervjuade, är att det finns en viss osäkerhet kring vad hållbarhet egentligen
innebär men kanske framförallt hur man faktiskt ska få till den och vad man som företag kan
göra. Som en aktör nämnde så är det viktigt att möta småföretagen i deras verklighet, vilket
utöver tidsbrist och knappa resurser också kan tänkas inbegripa osäkerhet i vad man kan
göra i praktiken.

Som förstudien lyfter så behövs ett implementeringslager som både kan vara till konkret
hjälp för enskilda företag i detta, men som också kan bidra till att binda samman den
vardagliga nivån med den systemiska i syfte att ytterligare öka tydligheten kring vad företag
kan göra och i slutändan öka effekten av insatserna. Det betyder att utöver att ge företag
konkreta och anpassade exempel på vad de faktiskt kan göra för att vara hållbara, så
behöver hela ekosystemet för företagande också genomgå en viss förändring för att kunna
möjliggöra för företag i stort att kunna vara hållbara. Exempelvis via nyckelfärdiga lösningar
på företagsnivå, system- och ekosystemnivå. Modellen ska inte enbart ses som en möjlighet
för företagare att kunna bli mer hållbara och därmed bidra till en bättre värld, utan också som
en möjlighet till att kunna öka den affärsmässiga nyttan.
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Hur arbeta med Globala målen?
Som komplement till det som beskrivits ovan finns kommentarer kring de Globala målen i
intervjuerna. I motsats till vad som delvis presenteras av andra län i denna förstudie så
pratas det i Uppsalas intervjuer inte lika mycket om osäkerheten och oklarheten runt de
globala målen. Detta skulle kunna bero på att vi här framförallt intervjuat stödsystemet och
offentliga institutioner där det finns ett krav ovanifrån att jobba hållbart och mot Globala
målen. Därför kan det tänkas vara svårt att lyfta osäkerheten som ev. finns runt dessa frågor
och hur man kan och bör arbeta med det. Det finns olika grad av förståelse för Globala
målen hos företagare, vilket behöver tas i beaktande när man pratar om vad ett
affärsutvecklingsstöd skulle kunna vara. Någon lyfte att det inte är säkert att man som
företagare vet vad man redan gör som går i linje med globala målen. Att prata om Globala
målen kan enligt en annan potentiellt bidra till att öka förståelsen hos företagaren kring hur
denne faktiskt bidrar globalt utifrån ett hållbarhetsperspektiv. Samtidigt kan definitioner och
att försöka öka ”förståelsen för något” troligtvis försvåra appliceringen i praktiken.

Ur intervjuerna lyfts även att Globala målen och aspekter av hållbarhet hänger ihop med
varandra och att man därför behöver angripa dem på det sättet och jobba på det sättet.
Någon lyfter att det är viktigt att lägga fokus på samverkan och att saker hänger ihop, samt
på partnerskap och nätverk. Detta går i linje med den impact-modell (illustration längre ned)
vi jobbat fram med fyra olika områden som sammantaget eller enskilt kan bidra positivt.

Ett affärsutvecklingsstöd ska enligt Uppsala län:
- Komplettera det som redan finns. 
- Inte vara en egen organisation, men kan vara ett nätverk, en plattform eller ett
helhetsgrepp av något slag.
- Kunna implementeras i stödsystemet med tillhörande samarbetsaktörer (t.ex. Coompanion,
Almi, region, kommun etc.) Detta för att stärka och utveckla befintliga strukturer, arbetssätt
och metoder som redan finns hos dessa kopplat till hållbarhet.
- Inte enbart vara projektbaserad utan ha en konstant närvaro och uppsökande verksamhet.
- Inte vara ett genomförandeprojekt som sedan rinner ut i sanden efter projektslut. 
- Värna och främja kopplingen mellan lokalt och regionalt genom deltagande aktörer (t.ex.
regioner, Leader, kommuner, lokalt näringsliv och idéburen sektor). Detta eftersom
samspelet mellan olika sektorer är viktigt för att inte tappa kompetens/erfarenheten och för
att det ska kunna bli en långvarig verksamhet. 

Intervjuerna visar att det finns ett tydligt mönster vad gäller önskan om och behov av
uppbyggnad av ett affärsutvecklingsstöd. Det verkar vara viktigt att tänka, planera och
fundera utifrån ett större perspektiv än vad som görs idag, där varje insats och aktivitet ofta
verkar för sig själv som ”en av många insatser” snarare än som ”en del av den stora
insatsen” kring hållbarhet. Ett övergripande affärsutvecklingsstöd som tar ett helhetsgrepp
kring företagssfären, med alla olika påkopplade och länkade aktörer, skulle kunna vara en
lösning för att nå detta. Denna rapport presenterar en sådan lösning (se rubriken
Gemensamt förslag på genomförandeprojekt).

Ett affärsutvecklingsstöd ska också:
- Utgå från företagen och deras behov, nivå och resa. Möta dem där dom är.
- Vara konkret. Det ska vara tydligt varför och hur man kan jobba med hållbarhet.
- Undvika formulär, enkäter, siffror och stora mängder information eller rapporter som man
som företag förväntas försöka sålla i eller försöka sätta sig in i.
- Undvika att arbeta efter någon allmän mognadstrappa eller liknande.
- Undvika att jobba för mycket med licensieringar, märkningar och dokumentation av
hållbarhet (KRAV, Svanenmärkt etc.) eftersom märkningar ibland kan vara ett hinder.
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- Fråga företagen ”Vad skulle vara till nytta för dig?” och sen se hållbarhet och globala målen
som en lösning.
- Undvika att ”föreläsa” om Globala målen. Som företag ska man inte få kunskap om globala
målen, utan man ska få konkreta verktyg om hur man kan göra för att jobba mer hållbart.
- Skapa nätverk och relationer.
- Utgå från ett gemensamt kunskapande och gemensamt utforskande av vad hållbarhet
innebär.

(Det sistnämnda kan potentiellt göras genom små steg av ”trial and error”, där företagare får
testa att göra saker som de tror är hållbara och sen se vad konsekvenserna blir. Definitionen
av hållbarhet kan då utvecklas löpande, och kräver involvering av många olika aktörer (och
lång tid). Även att problematisera olika ämnen och genom gemensamt kunskapande och
samskapande bidra till att öka förståelse hos företag kring varför vissa saker, t.ex. sociala
värden, kan vara viktiga för dem. Möjliggöra för dialog och samtal och erfarenhetsutbyten
kan fungera som ett verktyg för det.)

- Bidra till att samverkan mellan företag blir en väg för att skapa hållbarhet, snarare än att
uppmuntra företag till att utveckla nya hållbara produkter.
- Vara bred i sin utformning, kompetens, inriktning. Detta för att nå olika slags företag och
organisationer. t.ex. tillväxtföretag men också föreningar/organisationer för exempelvis lokal
ekonomi eller social hållbarhet.
- Bidra till att förebygga att företag använder globala målen och hållbarhet enbart som ett
sätt att marknadsföra sig. Istället ska ett affärsutvecklingsstöd bidra till att företag gör något
”på riktigt”.
- Samtidigt som det är viktigt att visa varför det är ekonomiskt lönsamt att försöka jobba för
att bli mer hållbar.
- Anpassa möjligheten att delta till deltagarnas behov av fysiska eller digitala events, träffar
och möjligheter. Vad som är att föredra är svårt att säga i nuläget och behöver undersökas
ytterligare, men en blandning är troligen det bästa.

Även dessa utdrag ovan ligger till grund för den lösning som rapporten presenterar senare, i
form av en fyrparts-modell som både tar hänsyn till företags enskilda behov men också ser
till och försöker bidra till en större effekt på hållbarhetsresan genom att inkludera
system-bransch- och ekosystemnivån i företagssfären och i samhället.

Genomförda intervjuer i Östergötland
När det gäller Östergötland är det tydligt uttalat från flera intervjuade inom offentliga
strukturen att två kriterier måste vara uppfyllda. Vi har här genomfört 10 intervjuer.

1: Den nya strukturen måste täcka ett glapp i länets befintliga hållbarhetsarbete.
2: Den nya strukturen måste integreras med länets befintliga stödstrukturer för företagande
och innovation - för kostnadseffektivitet och för ”en väg in” i Östergötlands
innovationssystem.

Gällande första kravet så har input kommit från flera respondenter som kan ge vägledning.
Behoven/önskemålen som framkommit  är:

ett SDG-nätverk som kan samla aktörer från samtliga samhällssektorer
ett effektmätningssystem med trackingfunktioner för globala målen som kan samla länets
aktörer
kompletterande delmål för demokrati och förtydligande av mänskliga rättigheter och friheter
stärkt fokus på social hållbarhet
en chefsutbildning inom SDG.
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Vi får heller inte glömma att Globala Målen sträcker sig till 2030, men hållbarhet är ett
evighetsarbete vilket bör reflekteras i de strukturer som skapas, vilket flera respondenter
påpekat.

Gällande andra kravet handlar det om att den nya strukturen måste inlemmas i länets
befintliga företagsstöd- och innovationssystem och ”bo där”. Rent praktiskt handlar det om
att synkronisera med aktörer som exempelvis skulle kunna vara Norrköpings Pronova
Science Park med Coffice och Start-Up, Linköpings företagsskola, Linköpings Universitets
olika stödfunktioner för innovationsarbete, kommunala näringslivs- och tillväxtbolag samt de
relaterade nätverk som redan finns (Glokala Östergötland, ESBR, Överenskommelsen osv.).

Nämnas bör att Finspångs kommun har tagit SDG som övergripande ramverk för styrning av
hela kommunen. Ett innovativt grepp som bör tas tillvara i arbetet med en lösning för
IMPACT i ÖMS på något sätt. Fördjupning kring påtalade behov följer nedan.

Ett SDG-nätverk som kan samla länet
Det finns kommunala nätverk, Glokala Östergötland, och det finns ESBR för näringslivet.
Överenskommelsen finns för sociala ekonomin som är en levande process i Östergötland
med hela Regionen involverad, både utvecklings- och vårdsidan.  Men ett SDG- nätverk för
alla samhällssektorer saknas. Här finns möjligheter att ta en ledning. Det borde vara enkelt
att skapa ett forum genom att bjuda in samtliga befintliga nätverk att delta utifrån just detta
samhällssektoriella fokus, förslagsvis i enlighet med quadruple helix-modell.

Effektmätning för globala målen som kan samla länets aktörer
Region Östergötland har tagit fram ett system de kallar “hållbarhetskompassen”, väl
anpassat för offentlig sektors logik, som används inom egen verksamhet men även inom
andra organisationer. Hållbarhetsredovisning är idag en konkurrensfördel och ibland ett krav
vid upphandling med mera, för företag med upp till 250 anställda. SDG-tracker och KOLADA
är andra system. Men inget av dem har slagit igenom brett och få företag har något enkelt
och vardagspraktiskt system för SDG-mätning som ”alla” kan använda. Det är för mycket
krångel för att genombrott ska kunna ske.

Vidare har det efterfrågats trackingsystem på ”sociala och miljömässiga värden” i
produktions och leverantörskedjan för en given vara eller tjänst. Exempelvis sällsynta
jordartsmetaller som används inom miljöteknik kan ha mycket negativa sociala
påverkanseffekter i sin produktionskedja (t ex barnslavarbete), även om produkten i
slutändan används till att motverka klimathotet, samt genererar viktig ekonomisk utveckling,
så är det inte säkert att det blir balans mellan människa, miljö och ekonomi i slutändan. Ett
trackingsystem skulle kunna bidra till en förbättring. Effektmätningssystemet för globala
målen bör hypotetiskt kunna inkluderas i eller kombineras med trackingsystemet.

Demokrati och fördjupning kring mänskliga fri- och rättigheter
Flera respondenter, som arbetat fördjupat med SDG, menar att vissa mål är luddiga eller
bristfälliga på grund av kompromisser som skett på det internationella planet för att få så
många nationer som möjligt att skriva på, inklusive diktaturstater. Det gäller framförallt kring
frågan demokrati: varför finns inte detta som ett mål? Mål 10.2 handlar om att främja social,
ekonomisk och politisk inkludering, men demokrati eller en definiering av mänskliga
rättigheter nämns inte i någon av indikatorerna för mål 10 Motverka ojämlikhet. Mål 6.10 kan
upplevas mer tydligt gällande de mänskliga fri- och rättigheterna men demokrati nämns inte
specifikt.

“0.2 FRÄMJA SOCIAL, EKONOMISK OCH POLITISK INKLUDERING
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Till 2030 möjliggöra och verka för att alla människor, oavsett ålder, kön,
funktionsnedsättning, ras, etnicitet, ursprung, religion eller ekonomisk eller annan ställning,
blir inkluderade i det sociala, ekonomiska och politiska livet.”

“6.10 SÄKERSTÄLLA ALLMÄN TILLGÅNG TILL INFORMATION OCH SKYDDA DE
GRUNDLÄGGANDE FRIHETERNA
Säkerställa allmän tillgång till information och skydda grundläggande friheter, i enlighet med
nationell lagstiftning och internationella avtal.”

Att främja demokrati nämns helt enkelt inte i SDG-ramverket. Coompanion har demokrati
som ett av sina värdeord exempelvis, och ser frågan som mycket viktig för att inte säga
avgörande i sitt arbete och sin samhällssyn. Det uppfattas även som lite “luddigt” gällande
yttrandefrihet, tryckfrihet, organisationsfrihet och åsiktsfrihet i globala målen. Här ser vi ett
glapp som bör kunna täckas med kompletterande målinriktningar i en impact-lösning för
Östra Mellansverige. På så vis kan SDG blir ett mer fullgott verktyg för en västerländsk
liberal demokrati som Sverige.

Ökat fokus på social hållbarhet
Östergötland är bra på cirkulär ekonomi. Linköpings Universitet ligger i internationell
framkant när det gäller Industriell Ekologi och det har arbetats aktivt med miljöfrågan i 5-10
år. Social hållbarhet har varit en offentlig fråga och en fråga för idéburen sektor i första hand,
inte för näringslivet, enligt respondenter. Rangordnat ligger hållbarhetsarbetet prioriterat så
här idag -

1: Ekonomisk hållbarhet
2: Ekologisk hållbarhet
3: Social hållbarhet

Social hållbarhet ligger inte bara sist, utan ganska långt efter ekologisk hållbarhet i
prioriteringsordningen. Inte som ett beslut, men det är så det blir i praktiken, enligt
intervjuerna. Detta uppfattas av många respondenter som en tydlig brist. Idag har samhället
stora sociala utmaningar - utanförskap, integrationsunderskott, hemlöshet, språksvaghet i
svenska, sjunkande skolresultat, upplevd ökad kriminalitet och så vidare. Här finns ett tydligt
glapp att adressera i ett nytt genomförandeprojekt. Här finns öppningar att jobba med
befrämjande av demokrati, yttrandefrihet, arbetsvillkor och så vidare. Även ur globalt
hänseende.

Chefsutbildning inom SDG
Flera respondenter efterfrågar utbildning av ledare, minst från nivån mellanchefer till högsta
ledningen på Region Östergötland. Här finns ett tydligt glapp att täcka då beskrivningen som
ges är att SDG-arbetet riskerar att stanna upp i en organisation om inte chefer och ledning
är med på tåget inom alla nivåer.

Genomförda intervjuer i Västmanland

Generella slutsatser och upplägg
Vi har genomfört nio intervjuer med både företagare och stödaktörer i Västmanland. Region
Västmanland, som arbetat mycket med dessa frågor under en längre tid, kopplade tidigt sitt
hållbarhetsarbete till Brundtlandrapporten* som skrevs på uppdrag av FN 1987:
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”En hållbar utveckling är en utveckling som tillfredsställer dagens behov utan att äventyra
kommande generationers möjligheter att tillfredsställa sina behov”

Region Västmanland talade om uppdelningen av de tre områdena kopplat till deras uppdrag
och ekonomiska styrmedel:

Ekologisk hållbarhet - vår grundförutsättning

Social hållbarhet - vårt övergripande mål

Ekonomisk hållbarhet - vårt verktyg

Denna definition är uttalad i den Regionala utvecklingsstrategin (RUS). På frågan hur man
sedan arbetar med detta rent praktiskt har samspelet mellan de ovannämnda områdena fått
en alltmer framträdande roll och på senare tid har kopplingar med Agenda 2030 ”bakats in” i
detta tanke-/arbetssätt. Hållbarhetsutveckling överlag ses som en mycket komplex fråga
som har många olika aspekter att ta hänsyn till, både strukturella men även att den nya
teknik som vid första intryck kan ses som en hållbar och god kraft, kan få oanade
konsekvenser på sikt. Kanske kan nya innovationer t.o.m. ge ett negativt avtryck på vår
miljö?

Att utgå från att ”alla ska kunna må bra” och att ”alla ska få chansen att kunna få leva ett gott
liv” måste vara ett utgångsläge att förhålla sig till. Problemet med dagens strukturer är att vi
ej har fördelat resurserna på rätt sätt, vilket i sin tur leder till att vi bl. a har fått sociala klyftor
och kortsiktigt producerad mat. Detta leder till att vi förbrukar våra resurser så framtida
generationer får det allt svårare att hitta nya bra vägar för att ställa allt till rätta.
Det som genomsyrar Region Västmanlands respondenter är dels förhållningssättet till sitt
uppdrag i professionen, men också att de på det privata planet jobbar med sin egna miljö
och hållbarhetsångest. Detta kan ses som en positiv motivator att fortsätta arbeta med
dessa frågor på ett konstruktivt sätt. Intervjupersonerna har i detta fall svarat dels utifrån sin
yrkesroll, och dels utifrån ett privat perspektiv som konsument och medborgare.

En känsla av att i sitt arbete aldrig kunna göra riktigt rätt och ha en tidspress uppfattas som
betungande, samtidigt som de ser att det finns stora möjligheter att göra skillnad.
På senare tid har ALMI Mälardalen sett långsiktiga fördelar med att ”höja ribban” för de
företag som söker ekonomiskt stöd i form av lån och mindre projektmedel. Almis
hållbarhetsverktyg, Framtidsgeneratorn är en del av denna utveckling.

Vi ser också liknande utveckling från fler små aktörer i regionen. T.ex. Mikrofonden
Mälardalen som alltid vill se en upparbetad miljö- och hållbarhetspolicy, även för mindre
företag som söker lån/stöd.
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Agenda 2030

För rådgivare och andra inom stödstrukturen har den största vinsten med de globala målen
varit paketeringen av olika mål, och på senare tid har ett flertal företag börjat identifiera ett
eller flera hållbarhetsmål som just deras företag arbetar för. Det har generellt varit ett
uppsving för dessa företags hållbarhetsarbete. Det finns dock en eventuell motsättning med
denna paketering, eftersom delmålen i FNs Agenda 2030, under varje huvudrubrik, har
något av en formulerad kompromiss som kanske inte gör sig gällande i alla länder och
branscher. Men de globala målen kan trots allt användas som ett bra och konkret verktyg för
att både informera och inspirera entreprenörer och företagsledare att hitta vägar för
hållbarhet på sikt.

Vissa respondenter ser också problem med företag som ”taggar” sig mot ett specifikt mål,
utan att ha seriöst underlag för detta. Här finns en risk att de globala målen urholkas, om de
användas som ”green washing” för att ge konkurrensfördelar. Agenda 2030 och de globala
målen kan och bör användas även på ett lokalt plan, även om dess undermål inte alltid
träffar rätt i alla detaljer. Här nämns specifikt delmål 5 Jämställdhet, vars undermål kan te sig
som främmande för oss i Sverige, eftersom vi redan har en relativt utvecklad jämställdhet.

Sammanfattningsvis kan sägas att de särskilda förutsättningar som bör gälla för en 2030
Impact Academy i Västmanlands län, är att med minsta gemensamma nämnare få med sig
alla nyckelaktörer. Vilka dessa nyckelaktörer är, beror givetvis på de rådande
förutsättningarna i Västmanland. Vad som gäller inom olika branscher och
företagskonstellationer är en senare fråga, där bredden av samverkandet inom
stödstrukturens nyckelaktörer kan utgöra en avgörande faktor.

Genomförda intervjuer i Örebro län

Generella slutsatser och upplägg
Nedan följer några generella slutsatser utifrån Örebro läns respondenter i förstudien som är
nio till antalet. Intervjusvar, citat och summeringar av en del tankar kring hållbarhet och
sådana program presenteras. Vi går sedan vidare till svaret på frågeställningen “Vilka
särskilda förutsättningar kan gälla för en 2030 Impact Academy inom Östra Mellansverige?”

Strategiska roller
Bland de strategiska personerna (stödsystem, företagarstöd, de som arbetar med
entreprenörskap på ett övergripande/strategiskt plan), ser vi att många redan har egna
verktyg och innehåll/program inom hållbarhet och tangerande ämnen. De flesta säger att
frågorna är viktiga och några har fått instruktioner “ovanifrån” i olika steg att jobba med detta.
PH är affärsrådgivare på Almi Mälardalen, som under 2021 fått nationella riktlinjer och ett
konkret affärsutvecklingsverktyg (se även Västmanland) med tydligt fokus på hållbarhet och
de globala målen i alla rådgivningar. Intervjuaren har testat på detta verktyg, för att själv
uppleva hur Almi framställer och använder detta i rådgivning.
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Liksom de intervjuade företagarna önskar även de strategiska personerna handfasta
redskap att erbjuda. Det upplevs att det finns mycket texter, tankar och strategier, men få
konkreta instruktioner eller verktyg om att “gör såhär” verktyg för företagare och andra. De
som jobbar utifrån ett stöttande perspektiv, nämner att många arbetar nu med hållbarhet. Att
det finns på allas läppar och att många tycker att det är viktigt. Men definitioner, nivåer,
strategier och faktiskt agerande skiljer sig mycket åt i praktiken.

Företagen
Bland de intervjuade företagarna märks att en satsning måste vara tydlig, konkret och ge
affärsnytta. Gärna med skräddarsydda lösningar för branschen och företagets storlek, där
goda exempel finns att luta sig mot. Det är den korta summeringen av vad företagarna
säger. Mer specifika tankar och svar på våra intervjufrågor återfinns nedan.

Att välja bort saker för en bättre värld
JL driver ett konsultföretag och pratar om att det inte bara handlar om att välja väg, utan
även att välja bort saker som projektförfrågningar, kopplat till utbildning/processer i
entreprenörskap i andra länder. Globala målen är, enligt JL: “vad vi ska jobba med för typ av
verksamhet, vad vi brinner för och kanske vad vi inte ska jobba med”

“Vi har fått frågor från länder som vi känner kanske inte lever upp till de mänskliga
rättigheterna, ska vi vara med och leverera där eller inte? Jättestora diskussioner i
organisationen kring det. Kan man vara med och påverka så att det blir bättre där om man
engagerar sig och sätter ett svenskt koncept och en svensk standard, eller är man bara med
och bidrar med rättfärdigandet av regimen?”

Om t ex jämställdhet säger JL: “Man ska få vara trygg där man är. På sin arbetsplats, i sin
verksamhet, och kan få vara den man är. Där är väl en koppling till hållbarhet. Eller
människor lika värde, som är a och o tycker jag.”

Flera av respondenterna kopplar samman hållbarhet och jämställdhet. Många verkar inte ha
svaret klart, utan tänker medan vi talar. Så att bara lyfta ämnet i dessa samtal kan ge en bra
puff i en riktning att se att dessa aspekter hänger ihop. En respondent, som i övrigt jobbar
just med CSR-frågor kopplat till idrott och ungdomar, och överlag annars hade många tydliga
svar och värderingar, svarade att jämställdhet i”inte är hans bord” då han jobbar mer med
CSR och miljöfrågor. På så vis pekades det på att dessa två dimensioner mer ses som
separata delar.

Om hållbarhetsplaner
En av respondenterna svarade tydligt ja på frågan om hållbarhetsplan, d v s 1 av 9 personer.
Någon svarade jakande, det ska väl finnas. Och vissa svarade nej.

CW som är CSR-ansvarig i ett företag plockar fram hållbarhetsplanen rent fysiskt i
pappersform och läser om hållbarhetsmål och vad de aktivt planerar att göra, och redan gör
för att nå de uppsatta målen. CW är väl insatt i vad som står där och exemplaret är väl
bläddrat i.

“Jag tror att (uppdragsgivaren) har planer, policydokument (...) de har mycket policy, mål
blablabla liksom såna saker”.
När jag frågar vidare om CL har något i sitt egna företag, skrattar hen och säger att
“nej, det har jag inte. Jag har inte funderat på det”

Hur engagera de som inte är engagerade? Hur få hållbarhetsarbete gjort?

30



CW: “Vi är några stycken som är engagerade och jobbar i en miljögrupp. Och då så har vi
väl känt att det här är nånting som behöver komma mer uppifrån. Vi har kämpat en del med
“ska vi inte göra såhär?” och sånt, och så har vi inte fått helt gehör från styrelse eller
verksamhetsledningen och då så har vi tyck att nej, nu så måste ni sätta ovanifrån att ni
säger till oss vad vi ska göra, eller att vi bestämmer gemensamt som att det här ska vi satsa
på”.

“Mycket blir personberoende och det är det man vill komma ifrån. Det är ju likadant med våra
engagemang i företag och sånt att, det kan vara nån som är fantastisk och jätteengagerad
och kommer (hit) och hjälper ungdomar från nåt företag liksom, sen när den personen
försvinner då så liksom dör alltihop då. Och då är liksom ingen intresserad fast det
egentligen är företaget som borde representeras. Det borde finnas nåt sorts hjärta i hela
företaget”.

HF, egenföretagare, konsult. Som nystartat företag (2 år) har de tre ägarna inte jobbat så
mycket med hållbarhetsfrågorna. HF säger att dels har de inte tid och dels gör det de de
måste - om det finns skall-krav. Dock använder man som en konsultportal, och i denna så
sköts en del hållbarhetsarbete.

HF har själv valt att ändra på de största sakerna har ser påverkan på, så reser så
miljövänligt som möjligt. Som HF säger “göra mest nytta med minsta insats” och i detta fallet
menas elbil och resor. För att de tre ägarna skulle jobba med med hållbarhet skulle det
förmodligen behöva komma som krav. Det skulle då även vara önskvärt med färdiga mallar
och dokument att följa.

Även här går alltså tankarna kring någon form av ovanifrån ställda krav för att saker ska ske.
HF påpekar även att de inte ser sig som miljöbovar utan pekar på att större poåverkan skulle
göras om en tittade på de som verkligen skadar naturen, industri mm.

Att vara småföretagare och arbeta med hållbarhet
CL, egenföretagare, konsult företagsmäklare, om att bidra/vilja bidra till globala målen:

“Det skulle jag säkert vilja, om jag hade lite mera verktyg och lite mera kunskap om det, för
just nu så kan det kanske man är, man är så uppe i det man håller själv på med. Man
behöver väl kanske lyfta blicken lite granna, för nu i början så blir det att man springer mest
runt själv (...) men för att man ska kunna bidra till de här målen (menar globala målen) så
behöver man kanske få lite mera information så att säga. Och det tror jag inte att alla har
heller. (...) det är väl först när man har och ser målen som man kan börja tänka själv också”.

Medan CL upplever att det finns kunskapsbrist, har några andra respondenter tydligare insikt
i vad hållbarhet är och skattar att de är relativt insatta (om än att de kan lära mer) och att
hindret ligger i annat, exempelvis pengar eller tid/prioriteringar:

CW, CSR-ansvarig: “Jag känner mig begränsad, vi har inga resurser. Jag skulle gärna gå en
sån där CSR-utbildning. Och så tittade jag på det där då och då kostade det 20.000 jamen vi
har liksom inte råd med det. (...) Tid skulle jag ha, men (...) vi har inte råd att gå på
utbildningar för 20.000”.

Vad önskar sig en småföretagare gällande hållbarhet
HF, egenföretagare, konsult: “Det vore intressant om det kom tydligare krav på
miljödokument etc, också endast då skulle just deras företag jobba mer med sådant. Och om
det kommer fler krav, så behöver det också komma verktyg i hur dessa saker ska göras.”
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KB, egenföretagare pratar om vad som önskas för sin del gällande hjälp att bli mer hållbar:
“Det är väl mer min privata inställning att jag vill göra så gott jag kan, men jag har ingen
plan… som jag sa, jag vet ju inte riktigt vart jag ska börja eller hur ska… det vore ju bra att
ha att det kom nån som kunde titta på mitt företag och säga “den här biten kan du flytta på
eller ändra på eller såhär. Man blir ju lite hemmablind och såhär, plus att man har sjutusen
andra saker att göra också så det är väl inte nåt man börjar med och tänka.”

Praktiska inspel på ett hållbarhetsprogram
KB säger tydligt att man inte bör blanda större och mindre företag i utbildningar. Även
bransch eller typ av företag kanske skulle delas upp. Bra med onlineutbildningar för då kan
en “klämma in det emellan” även om det är roligt att träffas fysiskt.

HF önskar olika branschindelning i program/utbildning: “Vi som är nya i Sverige, behöver fler
gånger för att förstå.” ZB vill, till skillnad från övriga respondenter, ha flera gånger, enbart
fysiskt och i långsamt tempo. Hen är också tydlig med att det inte bara ska ge ett intyg utan
verkliga resultat - något som alla respondenter verkar vara enade kring, även om resultaten
kan skilja sig något åt. Några pekar på att det måste finnas en tydlighet i affärsnytta,
konkreta exempel och konkreta verktyg som ger affärsnytta tillika hållbarhet.

PH, affärsrådgivare i större organisation: “det måste vara tydligt med vad man kan bidra
med själv. Hur man kan börja och få lite stöttning i det så att det blir konkret. Och om jag
som rådgivare skulle vara med skulle jag vilja ha många bra exempel som man kan använda
sig av, en exempelbank (...) som man sen kan använda sig av för att föra ut budskapet på ett
tydligare och enklare sätt”.

Att vara mer hållbar än man först inser
ZB, medlem i en ekonomisk förening med cykelverkstad och arbetsträning, känner inte till
globala målen, men har en viss uppfattning om hållbarhet, främst kopplat till det egna
måendet på en arbetsplats samt arbetsmiljöregler att förhålla sig till. När jag ber att berätta
mer vad de gör nämner ZB flera hållbarhetsaspekter, men som hen inte etiketterar som
detta: de är ett återvinningsföretag, reparerar för att sälja istället för att kasta, ZB säger att
“vårt mål är inte vinst, utan att hjälpa människor plus att återanvända gamla saker och ge
dem nytt liv.”

Vidare berättar hen att om alla cyklar mer, inklusive de själva, istället för att åka bil, så hjälps
miljön. Vid fråga om hur de skulle vilja fortsätta sitt arbete så är det att ta tillvara många av
de vitvaror som slängs, reparera och ge nytt liv.

För ZB verkar det naturligt att arbeta för och med miljön, utan att klassa det som uttalat
hållbarhetsarbete. Sker detta för att det kommer inifrån, och skulle information och teoretisk
kunskap förbättra arbetet eller skulle det vara detsamma? En kan tänka att om teoretiskt
kunskap skulle höjas, både i att visa på vad de redan gör, samt påvisa på förbättringar -
skulle kunna öka hållbarhetsarbetet. Dels i rent utfört arbete och dels i företagets
gemensamma förståelse och språk för detta. Det är också nämligen så att ZB och flera av
de som är medlemmar och/eller arbetar för verkstaden, inte är födda i Sverige. Kan även
detta ha inverkan åt något håll?

Även en annan respondent funderar kring detta, hen är väl insatt i hållbarhet och arbetar till
viss del med frågorna. KB: “Det kanske för mig inte är så tydligt att, jamen just nu jobbar jag
med hållbarhet, jaha gör jag det? Jag kanske gör det utan att veta om det.”

En fundering är då också om det även går åt andra hållet. En responden svarar att hen inte
försöker skriva ut så mycket papper, utan skickar exempelvis uppdrag digitalt istället. Låt
säga att detta är det enda den gör, kanske viss sopsortering också, som nämndes, medan
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arbetsmiljön inte är bra, eller produkter köps in från “miljöförstörande” företag eller liknande.
Är det då ett skydd att tänka att en är hållbar på detta sätt? Som en annan respondent
nämnde - att göra största möjliga påverkan med minsta insats och har valt elbil och tåg som
resesätt - är detta då mer hållbart, då det gör större påverkan? Och hur viktigt är det att vi
har en uppfattning om vad vi gör som hållbart för oss själva?

Vilka särskilda förutsättningar för en 2030 Impact Academy i ÖMS?
I och med ovan presenterade bakgrund och svar från Örebro läns respondenter, kan vi
därmed börja besvara de fyra frågeställningarna i förstudien. Nedanstående text gäller till en
del även för övriga av förstudiens län och Sverige i övrigt men gäller här Örebro.

Coompanion arbetar av tradition, och uppdrag av våra finansiärer, med stort fokus på sociala
aspekter och social nytt i affärer - både i start, drift och utveckling av företag, föreningar och
andra initiativ. Om vi ser på hållbarhet utifrån ekonomisk, ekologisk och social så den
sistnämnda alltså vad vi redan gör mycket av. Möjligtvis är det svårt att jobba totalt enskilt
med en del utan att också beröra de övriga två. Så vi kan anta att Coompanion även arbetar
med dessa. Mycket av vår verksamhet är rådgivningar där en eller flera personer kopplade
till samma affärs/projektidé får enskild tid med en rådgivare. Vår rådgivning blir både
generell (gällande generell information) samt riktad mot det aktuella företagets utmaningar,
önskningar och verksamhet. Det företagen önskar gällande hållbarhetsutveckling är just
riktad information och konkreta paket, så delvis har vi vana av detta, men, i rådgivning, inte i
en skalbar form. En del projekt, både nuvarande och tidigare, summerar och skapar en
skalbarhet i olika teman.

Affärsutvecklingsstöd har olika förhållningssätt till hur arbeta med hållbarhetsfrågorna i sin
rådgivning eller när de träffar företagare. En fundering blir om alla vet om varandras verktyg,
strategier och arbetssätt. Mest troligen vet alla inte om varandras verktyg. Här har vi en risk -
både att vi spretar i mötet med idébärare och företagare. Det kan upplevas rörigt och otydligt
och som att vi kanske både strävar åt samma håll eller tvärtom, att vi konkurrerar eller tycker
olika. På så sätt stort ansvar på företagaren att leta rätt bland verksamheterna som erbjuder
affärsutvecklingsstöd och företagsrådgivning, det blir också ett krav på viss insikt reda innan
om vad en vill ha för hjälp och vilket tolkning av vad som är viktigast i hållbarhetshänseende,
eller vilket verktyg som är “mest rätt” osv.

Frågan är då om någonting nytt ska skapas, eller om det snarare handlar om att hitta
samarbete eller åtminstone en överblick över affärsstödets olika verktyg - antingen internt för
verksamheterna själva, eller externa för de kunder/företagare vi möter. Det finns en hel del
verktyg, skulle något av dessa kunna skapas eller twistas för fler att använda, oavsett
rådgivarorganisation eller annan verksamhet?

Om något ändå ska utvecklas bör en se på vad som verkar fungera redan nu, som också
uppfyller de önskemål som både företagare och strategiska personer önskar: Goda
exempel, konkret och tydligt, anpassat för kunden och med affärsnytta i fokus.

Vilka kan vara potentiella deltagare, samverkansparter,
intressenter och hur inkluderar man dem i ett projekt?

Södermanland
Vi har tillfrågat många olika slags aktörer, både regionalt, nationellt och internationellt om
samarbete. Överlag är responsens mycket god. Att stödja Impact-affärsmodeller upplevs
som mycket angeläget, i takt med ökande larmrapporter kring vårt klimat och en tilltagande
social oro. I våra kontakter har vi tagit med oss våra insikter kring behovet av enkelt
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implementerade, delvis färdiga lösningar, i kombination med en ödmjukhet inför
hållbarhetsfrågornas komplexitet och behov av god förankring och tillväxt också i de inre
hållbarhetsmålen (IDG). Utifrån undersökningarna och samtalen har vi sett fyra
nyckelområden skulle kunna ha potential att utvecklas vidare för att skapa en helhetsmodell
för Impactlösningen i ÖMS (mer om detta under separat rubrik nedan):

1. Nyckelfärdiga lösningar på företagsnivå (det som går att ta off-the-shelf är av godo).
2. Individanpassad kompetensutveckling där varje affärsmodell kan kräva särskilt stöd.
3. Nyckelfärdiga lösningar på ekosystem- och branschnivå, eftersom enskilda företag ofta
saknar kapacitet och räckvidd att adressera och implementera lösningar själva.
4. Finansiering i form av en Impact Exchange där olika källor för finansiering
(Crowdfunding, Venture/Philanthropy capital, Public funding) kanaliseras till lösningar där det
ges tydlig feedback till investerare i form av effektmätning och förändringslogik.

Även om intresset regionalt redan är gott för ett samarbete kring Impact, så tror vi att den
tyngd som ett internationellt och nyskapande tillvägagångssätt kan ge också ökar våra
möjligheter regionalt. Som vi konstaterat så svävar det en viss frustration kring att inte veta
vad en ska göra, och om vi kan skapa god energi, optimism och pragmatiska lösningar så
ökar också tilltron till att utveckling är möjlig. Inte minst genom att fokusera på
finansieringsfrågan för att kunna göra denna förändring möjlig i praktiken. I Sörmland möter
vi intresse från Handelskammaren Östsvenska och Mälardalen, liksom Nyköping och
Eskilstuna kommun med respektive näringslivsenhet och länets båda Sparbanker. Samtliga
har tät dialog med målgruppen SME och känner väl till deras behov och önskemål. Region
Sörmland är en annan tänkbar partner som vi redan har ett samarbete med kring socialt
företagande, med finansiering via länets Samordningsförbund. Sammantaget bedömer vi att
det finns ett bra underlag för regional samverkan kring en hållbarhetssatsning mot SME.

Uppsala län
För att tydliggöra vad deltagare, samverkansparter och intressenter i ett framtida
genomförandeprojekt innebär så behövs en kort förklaring. Deltagare är dem som gynnas av
ett potentiellt framtida affärsutvecklingsstöd. Vi ser att det framförallt är företag och
entreprenörer som i slutändas ska gynnas av detta, men också delvis stödsystemet. Detta
eftersom stödsystemet i och med insatserna i ett projekt ska ges ökade möjligheter att i
högre grad kunna bidra med sina redan existerande kunskaper och verktyg kring hållbarhet
och impact. Samverkansparter är aktörer som är tänkta att, eller önskvärda att, ta någon
form av ansvar i projektet och på något sätt bidra till projektet. Det kan vara genom t.ex.
finansiering, arbetstid eller aktiviteter. Intressenter är aktörer som kan ha ett intresse i frågan
eller genomförandeprojektet, men kan också vara relevanta för exempelvis kontakten med
deltagare eller som annan resurs. Vilka aktörer som ingår i vilken av dessa tre grupper
(deltagare, samverkansparter och intressenter) kan vara svårt att fastställa, speciellt
eftersom aktörer kan tillhöra olika grupper. Företag och entreprenörer är t.ex. tänkt att vara
deltagare, men kan också ses som intressenter då de kan ha ett intresse i frågan, samt
beroende på projektets upplägg kanske också ses som samverkansparter om de bidrar till
projektet på något vis. Oavsett, nedan följer ett försök till indelning av aktörer utifrån de tre
grupperna deltagare, samverkansparter och intressenter.

Deltagarna i en satsning/genomförandeprojekt för ett affärsutvecklingsstöd i Östra
Mellansverige kan framförallt vara redan etablerade företag som har en önskan om att bli
mer hållbara (d.v.s. åstadkomma mer impact och att jobba utifrån de tre
hållbarhetsaspekterna och inte enbart efter ekonomisk hållbarhet). Deltagarna kan i vissa fall
även vara redan etablerade företag som har hållbarhet eller samhällsnytta som
utgångspunkt för sin affärsidé och sitt företagande (inte framförallt ekonomisk hållbarhet). I
detta ingår även socialt företagande och social innovation. Små och medelstora företag ska
framförallt vara den främsta storleken på deltagande företag.
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Deltagarna kan i vissa fall även vara ”oetablerade företag” bestående av personer eller
entreprenörer som vill starta i olika grad hållbara/impactskapande företag (utifrån de tre
hållbarhetsaspekterna ekologiskt/miljömässigt, socialt och ekonomiskt). De företag och
entreprenörer som nämns här är dem som i slutändan är tänkta att gynnas av projektet och
dess resultat. Vi ser dock den företagsgrupp som utgörs av redan etablerade företag, vilka
inte har hållbarhet eller samhällsnytta som direkt utgångspunkt för sin affärsidé men som har
en önskan om att bli mer hållbara, som den huvudsakliga fokusgruppen. Som resultatet av
intervjuerna visar vill ju många företag göra mer bra saker men anser att det av olika
anledningar både är svårt att veta hur man kan gå till väga och svårt att konkret få till en
förändring. Som nämnts så skulle projektet även gynna stödsystemet, även om det inte är
den primära målgruppen.

Eftersom vi vill möta företagen där dom är, så tror vi inte på att klumpa ihop företagen efter
t.ex. storlek, inriktning eller bransch. Istället bör utvecklingsstödet vara individuellt och svara
för företagens och entreprenörernas egna behov. Dessutom så finns det andra saker att ta
hänsyn till i inkluderingen av dessa företag och entreprenörer i genomförandeprojektet och i
utvecklingsstödet, vilket nämnts tidigare i rapporten. En sak som är viktig att komma ihåg,
och som uppmärksammades under intervjuerna, är att små företag ofta upplever att de inte
har förutsättningarna för att bli mer hållbara. De har inte personal nog att tänka strategiskt
kring frågan, då småföretagande oftast handlar om att överleva (vilket egentligen kanske
även gäller för större företag). Hur som helst, hos större företag med mer personal och
resurser finns kanske andra möjligheter och förutsättningar till att tänka mer strategiskt kring
hållbarheten i företaget, vilket kanske också gör att steget är kortare till att ta sig tid till att
söka upp och få hjälp av stödsystemet. Denna iakttagelse är bra att ha med sig in i ett
genomförandeprojekt eller när man planerar för utvecklingsstödets uppbyggnad, specifikt
utifrån vilka man vill nå med stödet och hur man kan tänka för att kunna vara till nytta.

Företagen Skrotcentralen (Uppsala), Elstolan (Tierp), Habia (Tierp), Infjärdens värme AB
IVAB (Tierp), Järnbrukets styrkecenter (Tierp) och Air Water Green (Uppsala) är några
exempel på företag som vi ser som potentiella deltagare i ett genomförandeprojekt. Dessa
har inte blivit direkt tillfrågade om de vill delta, utan en kontakt med dem kring detta behöver
upparbetas i ett genomförandeprojekt.

Utöver företag och entreprenörer så finns det andra aktörer i Uppsala län som vi på olika sätt
antingen ser skulle behöva vara med eller ser skulle vara relevanta för projektet, och då på
något sätt spela en roll i eller för projektet. Dessa aktörer ser vi som samverkansparter eller
intressenter. Aktörerna behöver på något sätt kopplas på för att utvecklingsstödet ska kunna
bli så bra som det behöver. Med det menas att för att stödet ska kunna vara till nytta för
företag i deras önskan om att bli mer hållbara, och för att stödet faktiskt ska kunna ha en
positiv inverkan på graden av hållbarhet inom företagssfären, så behöver vissa aktörer vara
med och bidra eller ha ett intresse i frågan för att en förändring i riktning mot detta ska kunna
ske. Vi på Coompanion ser att ett utvecklingsstöd behöver utgöra ett helhetsgrepp där olika
aktörer som på något sätt har en koppling till eller påverkar företag eller företagande
behöver inkluderas eller informeras.

Exempelvis ser vi att aktörerna i det s.k. stödsystemet för företagande, d.v.s. aktörer som på
något sätt möjliggör för eller påverkar företag, på något sätt behöver kopplas på. Dessa
aktörer är intressenter i frågan om att hållbarheten i mindre företag ska öka och en del av
dem ser vi även som potentiella regionala samverkansparter i ett genomförandeprojekt.
I stödsystemet ingår bl.a. främjarsystemet med Almi, Nyföretagarcentrum, Drivhuset, UIC,
Green Innovation park m.fl. De aktörer som intervjuats från främjarsystemet i Uppsala län
(Almi och UIC) har uttryckt att de ev. är intresserade av att vara med på något sätt, så länge
företagen tillhör deras målgrupp (d.v.s. företag som framförallt syftar till ekonomisk tillväxt).
Affärskompetens Sverige, vilka också tillhör främjarsystemet och som intervjuats, kan enligt
dem själva likställas med en bro eller länk mellan företag och ”det vanliga främjarsystemet”:
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en roll man även skulle vilja ha i ett framtida affärsutvecklingsstöd. Vi ser Almi, UIC och
Affärksompetens Sverige som potentiella samverkansparter, och ur några av de intervjuer
som gjorts i Uppsala framkommer också att det vore bra om aktörerna i främjarsystemet var
med just som samverkansparter i projektet. Detta eftersom de kan bidra med kunskap,
insatser m.m. kopplat till hållbarhet och globala målen vilket kan sippra ner till företag på ett
mer effektivt sätt genom affärsutvecklingsstödet. Huruvida t.ex. Almi, UIC och
Affärskompetens Sverige själva är intresserade av att delta som just samverkansparter i ett
genomförandeprojekt är fortfarande oklart, men vi ser dem som relevanta, önskvärda och
potentiella samverkansparter och de har visat visst intresse.

I tillägg ser vi den strukturella stödaktören Region Uppsala som en viktig aktör för ett
genomförandeprojekt, eftersom de har det regionala tillväxt- och utvecklingsansvaret för
länet. På vilket sätt de skulle kunna spela en roll i ett genomförandeprojekt är inte klart, men
vi tror att de snarare kommer behöva vara en samverkanspart och bidra till projektet än att
enbart vara en intressent i frågan. Detta då det regionala tillväxt- och utvecklingsansvaret
som bekant ligger hos dem och då affärsutvecklingsstödet handlar om att skapa ett
helhetsgrepp/en mer effektiv och omfattande lösning för hur impact ska åstadkommas i
högre grad genom företag och entreprenörer, vilket kan det kräva en regional
sammanhållning eller iallafall inblandning. Kanske finns möjligheten att Region Uppsala kan
gå in och medfinansiera Uppsala läns del av ett genomförandeprojekt. Dock skulle Region
Uppsala inte kunna finansiera någon löpande verksamhet av stödet efter projektet, vilket de
varit tydliga med i intervjun.

Ett relevant inspel från intervjuerna är att det behövs en aktör med uppdrag att koppla
samman de olika arenorna, aktörerna och sektorerna och inte enbart en möjliggörande
plattform. En ”samverkare” för att främja och facilitera/möjliggöra samverkan. Hur något
sådant skulle kunna utformas och vilken aktör som skulle ha den rollen är inget som denna
förstudie helt bestämt, men vi ser oss själva på Coompanion en en möjlig kandidat för att
driva genomförandearbetet och genom det samordningen för ett affärsutvecklingsstöd.

Utöver aktörerna i främjarsystemet så ingår som nämnt regionen, men också kommuner,
Länsstyrelsen, olika finansiärer, banker m.fl. i stödsystemet för företagande. De utgör alla på
olika sätt ett stöd för företagande eller möjligheten till företagande. Stödsystemet sträcker sig
alltså från mer lokala organisationer och institutioner, som t.ex. kommunernas
näringslivsenheter och Företagarna, till institutioner som Region Uppsala, Länsstyrelsen och
Företagarna (Riks). Som tidigare nämnt bör aktörerna inom stödsystemet kopplas på på
något sätt i samband med ett genomförandeprojekt. Antingen genom att man ser och
behandlar dem som intressenter, eller att de involveras som samverkansparter och därmed
förväntas bidra till projektet på något sätt.

Där vore Tierps kommun en självklar kommun från Uppsala län att koppla på och vi ser det
som önskvärt att få med dem som samverkanspart i projektet, p.g.a. att de har ett integrerat
hållbarhetsarbete som genomsyrar all deras verksamhet. De andra kommunerna i länet
skulle också kunna medverka, inte nödvändigtvis kanske som samverkansparter men som
intressenter. I kommuner kan det generellt finnas relevanta nätverk för att komma i kontakt
med företagare, därför skulle många av länets kommuner vara relevanta intressenter (eller
kanske samverkanspart) för genomförandeprojektet. I Tierps kommun finns t.ex. Nätverket
för kvalitet och miljö. Kommuner sitter också på kunskaper om hållbarhet vilket är en resurs. 

SLU i Uppsala, och då kanske framförallt Institutionen för stad och land, ser vi som en
potentiell samverkanspart då de kan bidra med kunskap och kanske insatser om/för
företagande just på landsbygden. Även Uppsala universitet är en potentiell samverkanspart
då de har personer som kan bidra med annan kunskap och kanske insatser inom hållbarhet,
företagande och entreprenörskap. Iallafall så länge ett genomförandeprojekt inte utgår från
ett perspektiv på hållbarhet som är redan är definierat, menar intervjupersonen därifrån. Men
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om det skulle vara en mer utforskande tanke om hållbarhet så ser informanten att det kan
vara intressant.

Aktörer som är intresserade av och redan idag jobbar med att skapa broar/plattformar
mellan olika sektorer skulle på något sätt kunna kopplas på genomförandeprojektet, enligt
en av de intervjuade. Leader är en sådan aktör hävdar informanten, som förenar offentlig,
privat och idéburen sektor. Hen menar att Leader skulle kunna ha en annan roll utöver att
förmedla medel från EU, vilket skulle kunna vara att nå företag (p.g.a. att kommunerna inte
alltid gör det) och bidra till hållbarhet. Leader ses därmed som en relevant intressent för ett
genomförandeprojekt, då de kan vara en kanal för att nå företag.

För den fjärde delen av affärsutvecklingsstödet, d.v.s. Impact Exchange, så ser vi
möjligheten till att Mikrofonden, Ekobanken och Almi skulle kunna vara potentiella
samverkansparter. Även någon ”traditionell bank” har potential att vara samverkanspart, och
kan då utgöra ett exempel för impactinvesteringar för andra “traditionella banker” vilka kan
ses som intressenter i genomförandeprojektet.

Brodriv Öst är en samverkansorganisation för Östra Mellansverige och Stockholmsregionen
som verkar för en fossilfri transportsektor och en hållbar regional utveckling. De skulle vara
en intressent i ett genomförandeprojekt eftersom de har intresse i frågan om ökad hållbarhet
i små och medelstora företag. Energi- och klimatrådgivarna, vilka har kompetens om energi-
och klimatomställning och ger rådgivning i detta till företag, kan å andra sidan ses som en
potentiell samverkanspart då de skulle kunna bidra i ett genomförandeprojekt.

Elever från gymnasium, eller kanske universitet/högskola, kan också ses som potentiella
samverkansparter/samverkansaktörer. Detta eftersom de skulle kunna bidra med lösningar
och nytt tänk kring hållbarhet. 

För att tydliggöra så har ingen av de intervjuade aktörerna i Uppsala, eller andra aktörer som
nämns i Uppsalas del, fått frågan “Vill du vara samverkanspart i ett genomförandeprojekt?”.
Resonemanget ovan utgår från vad som framkommit i intervjuerna och vad vi på
Coompanion ser skulle behövas för att arbeta med frågan om ett affärsutvecklingsstöd i ett
genomförandeprojekt.

Östergötland
Deltagare i projektet är i första hand SME-sektorn som primär målgrupp, men även andra
organisationer som sekundär målgrupp i och med att innehållet i förslagen om de realiseras
har potential att stötta ganska brett. I Östergötland ser vi Region Östergötland, kommuner
och kommunala näringslivsbolag som intressanta möjliga samverkansparter. Företag som
ligger längre fram i hållbarhetsarbetet så som de kooperativa Sparbankerna och
Länsförsäkringar Östergötland är också intressanta. Linköpings Universitet är en givet
önskvärd part om möjligt. Starka aktörer inom kooperation och ideell sektor är generellt sett
intressanta, inklusive samarbetsorganisationen Se Upp Östergötland och organisationer
som deltar i länets Överenskommelsearbete mellan Region Östergötland och civilsamhället.

För att få med sådana aktörer måste strategin för genomförandeprojekt utgå från att
strukturerna som bildas ägs tillsammans och kommer samtliga aktörer till godo, det framgår
av intervjuerna. Det kan troligen vara fruktbart att utgå från digitala lösningar som är
lättåtkomliga från hela länet. Därmed inkluderas de enklare i samtliga delar av den befintliga
stödstrukturen. Organiseringen av strukturerna kan förslagsvis ske genom kooperativ
samverkan men kan utifrån vår övergripande research i projektet även ligga på blockkedjan i
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form av en DAO (eller en kombinationslösning)1. I en sådan lösning finns ingen motsägelse i
att både inkludera traditionella stödstrukturer såsom utbildningar och mer öppna och
nyskapande lösningar - t ex digitala trackingsystem för hållbarhet utformad på en
blockkedja.2

Västmanland

Västmanland har erfarenhet av längre och lyckade samarbets- och samverkansprojekt
sedan tidigare. Projekt där ett flertal aktörer deltagit efter förmåga, behov och intresse. Efter
projektavslut så har invanda kontakter bestått och delaktiviteter fortsatt utan direkta
projektmedel. Men efter några år, då vissa aktörer försvunnit och andra ändrat inriktning, har
samverkan och samarbetet blivit mindre och svårare att upprätthålla. Trots detta så finns det
spår kvar av de projekt som avslutats för över 5 år sedan.

Det som dock inte var aktuellt då, men som är det idag, är ett mer genomgripande
förhållningssätt till hållbarhetsbegreppet. Dvs. att hitta vägar för rådgivare och andra
anställda inom den regionala stödstukturens organisationer; Almi Mälardalen,
Nyföretagarcentrum, Coompanion Mälardalen, Handelskammaren i Mälardalen,
Företagarna, Create m.fl.

Dessa organisationer arbetar med hållbarhet på olika sätt på olika nivåer, för ett vitt
spektrum av allehanda branscher och företagskonstellationer. Vissa har nya påkostade
digitala verktyg för att uppnå en säkerställande av hållbarhetsarbetet medan andra som
Coompanion har arbetat med hållbarhetsfrågor kopplade till de 7 kooperativa principerna.
De kooperativa principerna som uppdaterades 1995 och har till stor del legat till grund för
dagens globala CSR-arbete.

Så svaret på frågan om vilka som kan vara potentiella deltagare, samverkansparter,
intressenter och hur man inkluderar dem i projekt blir att fortsätta och utöka möjligheterna till
att kunna bibehålla och utveckla samverkan och samarbete.

Alla aktörer bidrar här:
Med sin kunskap och sina verktyg för att få en gemensam bild av vilka aktörer som finns och
hur de arbetar med hållbarhet.
Att sprida kunskap mellan varandra och hitta modeller för att ”lotsa mogna företag” till rätt
instans utan att behöva ”famla runt” inom stödstrukturen.
Hitta vägar för att kunna presentera ett gemensamt, frivilligt smörgåsbord av olika verktyg
och processer som kan komma företagen till nytta på både lång och kort sikt. (Detta
smörgåsbord bör finnas på verksamt.se)

Exempel på verktyg som används idag
Vid lånebehov på Almi - Framtidsgeneratorn
Vid Upphandlingsskrivningar - ex. ISO 26000, hållbarhetspolicy
Vid generellt utvecklande av ett företags hållbarhet. (socialt ekonomiskt samt miljömässigt) -
Coompanions BMC för samhällsnytta, -Creates Hållbarhetsanalys

Förslag på praktiskt utförande
Utbildning: En mer grundläggande förståelse över uttryck som; cirkulär ekonomi, CSR,
sociala företag, Globala mål, hållbarhetskriterier, etc.

2 https://www.computer.org/csdl/proceedings-article/sose/2020/697200a111/1mLMeVCKxpu

1 Decentraliserad Autonom Organisation -
https://en.wikipedia.org/wiki/Decentralized_autonomous_organization

38

https://www.computer.org/csdl/proceedings-article/sose/2020/697200a111/1mLMeVCKxpu
https://en.wikipedia.org/wiki/Decentralized_autonomous_organization


Minsta gemensamma nämnare och ordens betydelse: Att hitta ett gemensamt språkbruk där
även ordval samt grafik kan ge bättre förutsättning för entreprenörer/företagare att komma in
i och förstå logiken samt sin egen nytta av att utvecklas i en mer hållbart riktning.
Hållbarhetskarta över vad som finns: Sammanställa dessa verktyg/processer (med
pedagogiska hänvisningar om innehåll, tid samt passande målgrupper), på en naturlig
plattform. Kanske är verksamt.se den mest naturliga och passande plattformen för att denna
karta skall få en god spridning och uppdateras kontinuerligt av dess medverkande aktörer.

Baka in hållbarhet från början: Hitta en gemensam strategi för att få in sekundära (ibland
t.o.m. primära) verksamhetssyften redan i verksamhetsbeskrivningen (bolagsordning,
stadgar). Dessa kan ge stor framtidsvinst då samtida eller framtida delägare/medlemmar kan
både förstå och agera efter det syfte som verksamheten var menad att hålla sig till. Detta för
att ge en starkare ställning för det syfte som annars lätt kan glömmas bort. Här är Agenda
2030s globala mål ett bra verktygskomplement att hitta inspiration samt formuleringar från.
Detta kan ske både vid nystart eller vid revidering av företagens verksamhetsbeskrivning
(bolagsordning/stadgar).

Gemensamt och rätt i tiden: Att eventuella genomförandeprojekt sker parallellt allteftersom
regioner samt kommuner väljer att baka in hållbarhetskriterier i sina upphandlingar. (Ska då
räcka med EN hänvisning oavsett kriterier.) Även här kan verksamt.se inneha en viktig roll.

Örebro län

Coompanion Örebro län har stor vana och av ren tradition samverkar vi ofta med vissa
verksamheter och kanske lite mer sällan med andra. Exempelvis har vi nära anknytning till
Almi då de sitter i vår styrelse, men kanske mindre med universitetet då det nyligen
nedlagda Drivhuset arbetat mer på den arenan med entreprenörskapsfrågor.

Hållbarhetsfrågan som sådan skulle kunna samla fler än vanligt, dels pga av aktualiteten i
frågan och dels för att eftersom ämnet är så hett, vill ingen missa ett “större tåg som går”.
Här tänker vi på begreppet FOMO - fear of missing out. Även så, så tror vi att vid en större
insats eller projekt i länet, ÖMS eller nationellt så tror vi rent generellt att ett sådant projekt är
görligt.

Örebro universitet samt Region Örebro län är starka parter i länet, och den senare har vi tätt
samarbete med. Universitetet har vi haft en del mindre samarbeten med. De är alltid villiga
att samverka, vill ofta ta en större roll.

Övriga verksamheter i affärsutvecklingssystemet, även UF, skulle självfallet bjudas in.
Kanske skulle ett första bra steg vara att bjuda in intressenter till ett första samtal, för att få
med rätt verksamheter och känna att uppställningen blir bra. Samverkansparter skulle kunna
vara med på olika sätt - dels genom finansiering, utförande, lokaler/plats, kunskap etc.
Möjligtvis skulle deltagare skilja sig något åt, beroende på samverkansparter. De vi ser på
rak arm är företagare, entreprenörer, sociala entreprenörer, samhällsnyttiga initiativ med
mera.
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Vilka faktorer har särskilt stor inverkan på horisontella kriterier
som inkludering, miljö och jämställdhet?

Södermanland
Att acceptera implementeringsgapet mellan “human needs” och “system requirements” enligt
“Wheel of sustainability” innebär att det behövs både snabba implementeringslösningar och
mer långsamma bildningsprocesser. Horisontella kriterier kan lätt bli abstrakta målsättningar,
eller än värre till abstrakta krav, som ligger på systemnivå men saknar upplevd koppling till
mer vardagsnära praktik. Nyckeln sitter i att acceptera komplexitet, att innebörden av
hållbarhet inte är tillsluten och entydig, och att hantera horisontella kriteriers komplexitet kan
och bör få ske på många olika sätt utan krav på gyllene lösningar. Å andra sidan, att
samtidigt utveckla och erbjuda lösningar på bransch- och ekosystemnivå som ger
systemiska lösningar på dessa komplexa problem.

Uppsala
En intervjuad lyfter att eftersom staten inte lyckas med att inkludera alla och få in alla i
”samhällssystemet” (så folk ej hamnar i utanförskap) så behöver samhället (och då bl.a.
företag) hjälpa till med detta. Samhället, däribland företagen, behöver enligt informanten
jobba mot ett mer inkluderande samhälle där alla människor behövs utifrån sina egna
förmågor, för att göra samhället mer hållbart. 

Ökad jämställdhet bidrar till ökad inkludering, var det någon som lyfte i intervjuerna. Detta
kan kopplas samman med ovanstående utdrag, och man kan tänka att en ökad jämställdhet
mellan kvinnor och män i t.ex. företag men också i samhället i stort, gör att människor i
högre grad inkluderas på arbetsplatser och därmed i samhället. Det är något att ta med sig
från förstudien.

Att samhället håller ihop och växer på ett hållbart sätt utifrån sina olika beståndsdelar, t.ex.
relationen stad och land, är betydelsefullt för ett inkluderande (och hållbart) samhälle. Detta
är relevant att ta med sig när man funderar på utformningen av ett affärsutvecklingsstöd och
ett genomförandeprojekt, och vilka deltagare man vill nå. I tillägg till det nämndes under
intervjuerna, att gynna den lokala hållbarheten/den lokala utvecklingen gör att många andra
hållbarhetsaspekter kommer med “på köpet”. Det är som ett kretslopp. Även det är bra att ha
med sig.

I intervjuerna framkom att man i små företag tenderar att anställa någon som är “som dom
själva” (man väljer ofta ett säkert kort och någon man har koll på, t.ex. erfarenhets- eller
utbildningsmässigt). Men i och med detta så kanske man som företag missar t.ex. viktig
kompetens eller erfarenhet som kan finnas hos någon annan som inte “är som
oss”. Hållbarheten i företaget kan tänkas påverkas av detta.

Östergötland
Generellt var svaren kring detta av förvånande låg kvalitet överlag. Detta kan tolkas som att
arbetet med horisontella kriterier uppfattas som lite luddigt eller “meta-nivå” av tjänstemän
och kan vara svårt att omsätta i konkreta aktiviteter eller ge goda exempel på vid förfrågan.
Många svarade helt enkelt “Detta genomsyrar alla våra aktiviteter” eller varianter därav. Men
så många exempel gavs ej. En respondent nämnde problem med att inkludera minoriteter,
funktionsvarierade och andra liknande grupper i en kommuns hållbarhetsarbete på ett
självklart sätt. Hur nås de och attraheras att delta i arbetet?
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Västmanland
Genom de ekonomiska medlen kan vi göra skillnad. Dvs. om kriterier för att få stöd från t.ex.
Regionen, Tillväxtverket etc, är tydligt formulerade i enlighet med de horisontella kriterierna,
kommer på sikt de företag som söker dessa stöd att anpassa sig och ”tänka rätt”. Vi har
tidigare sett hur inkludering, miljö och jämställdhet haft en marginaliserad plats i utlysta
projekt. På senare år har dock implementering av dessa kriterier kommit att få en allt
starkare roll. Dvs, det går inte att hantera dessa frågor på de sista sidorna i slutrapporten
längre, utan de måste genomsyra allt i projektet och dess rapport.

För stora företag och organisationer (som inte är vår målgrupp) finns en mängd olika
ramverk och riktlinjer för arbetet med intern och global hållbarhet. Vi kan här nämna:

De globala målen, Agenda 2030
Science based targets
EU:s taxonomi för hållbara aktiviteter
ESG – Environmental, Social and Governance
Global Reporting Initiative, GRI
OECD:s riktlinjer för multinationella företag
FN:s Global Compact
ISO 26000 – Organisationers samhällsansvar
ISO 14001 – Miljöledning
ISO 14021 – Egna miljöpåståenden: klimatneutral
Sveriges 16 miljömål

T.ex. så har hållbarhetsredovisningar gjorts sedan tidigt 1990-tal, enligt Global Reporting
Initiatives (GRI) riktlinjer. Ett bra initiativ, som gjort mycket för den globala hållbarheten, men
som ibland kanske använts mer som ett verktyg för att ha ”bra koll” på sitt interna
hållbarhetsarbete och inte för att ge någon större global impact. I vart fall inte i paritet till de
ökade globala behoven.

Örebro län
Rent generellt sammanfaller de globala målen väl med de horisontella kriterier som ställs i
projekt och utförande. När det gäller rent internt i projekt är det ofta väldigt viktigt att ständigt
ha dessa i beaktande. Faktorer som “vana”, okunskap och alltför tydligt fokus på att uppnå
projektmål kan vara hinder för att se att vi också har en viktig roll i att uppvisa och
genomföra på ett jämlikt och demokratiskt sätt.

Horisontella kriterier kan upplevas som något som läggs på målsättningar och mätningar
men som ändå på ett sätt ligger utanför eller inte passar in i själva utförandet. Här är två
saker viktiga. Dels att involverade personer (samt hur projekt ska utföras) förstår innebörden
och syftet med kriterierna och på så sätt kan se att detta inte är någonting som ligger utanför
projektet utan är lika stor och naturlig del som någon annan del av utförandet. Dels att
projekten är skrivna (samt utförda) på så sätt att dessa kriterier nästan inte ens skulle
behövas efterfrågas särskild redovisning på, eftersom de är en naturlig del av alla
utföranden.
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Vilka faktorer kan bidra till att kombinera ekonomisk tillväxt med
ett positivt bidrag till Globala målen?

Södermanland
Hur denna implementering sker kan ses utifrån två primära strategier; A. En mer långsam
utvecklings- och mognadsprocess som sker utifrån varje företags unika situation och att
acceptera att vi inte kan klumpa ihop företag till en homogen massa, i ett sådant perspektiv.
B. Att acceptera att enskilda företags möjligheter att påverka är begränsade, och att
implementering också kan behöva ske på bransch- och ekosystemnivå. A handlar om klok
och kreativ strategisk utveckling som ibland måste få ta lång tid. Hur People, Profit & Planet
hänger ihop utgör en utmaning för det enskilda företaget. B innebär snabb implementering
av nyckelfärdiga lösningar på ekosystemnivå. Här är inte ekonomisk tillväxt på företagsnivå
det primära utan ekosystemets hållbarhet, uthållighet och konkurrensförmåga för
ekosystemet/branschen som helhet genom strukturella fördelar.

Uppsala län
Att också jobba med social och miljömässig/ekologisk hållbarhet, och inte bara ekonomisk, i
företag. Upphandling med vissa krav är ett sätt att rikta företags arbete mot mer hållbart.

Östergötland
Idag är hållbarhet viktigt för att företag både ska kunna rekrytera och konkurrera med
kvalitet. Vissa utpräglade hållbarhetsföretag ligger långt fram och är idag stora
organisationer med hög omsättning. För att attrahera de främsta talangerna så är
hållbarheten ofta en viktig faktor. Likaså vill dagens kunder välja hållbart om de har
möjligheten, före ej hållbart. Gällande social hållbarhet lyfter Region Östergötlands
Folkhälsorapport (2019) fram att Goda livsvillkor gynnar ekonomisk tillväxt eftersom en
välmående och frisk befolkning kan bidra till ökad arbetskraft och produktivitet.

I dagens inkubatorer och företagsstöd är det ekonomisk hållbarhet som är huvudfokus med
miljömässig hållbarhet som andra fokus och social hållbarhet som trea på
prioriteringsordningen, enligt våra svaranden. Det skulle kunna underlätta för
entreprenörerna om det fanns bättre och mindre tidskrävande effektmätningssystem och
trackingsystem för att hålla koll på vilka hållbarhetsmål man gynnar och även vilka man
åtminstone inte påverkar negativt. Ett trackingsystem på social och ekologisk hållbarhet i
leverantörsledet skulle underlätta ”do no harm-principen” inom ramen för det ekonomiska
tillväxtarbetet. Man kan även tänka sig att kompensationssystem som social/green
investment-program skulle kunna användas för att nå balans i hållbarhetsarbetet om det
finns områden där en aktör inte klarar av att inte göra någon form av skada.

Klimatkompensation är välkänt. Men kan man tänka sig social kompensation, biologisk
mångfaldskompensation och liknande upplägg också? Inga av de mät- eller trackingverktyg
som nämnts av de intervjuade når upp till det som verkar behövas. Vi kan också ställa oss
frågan om ett företag bör gå längre än de globala målen och även lägga vikt på att främja,
eller åtminstone påvisa att man inte motverkar, demokrati och mänskliga fri- och rättigheter i
sitt hållbarhetsarbete, på ett mer fördjupat sätt?

Forskningen måste anpassa sig för att kunna erbjuda samhället den kunskap som behövs
för att främja hållbarhetsutvecklingen, i kombination med att uppehålla den ekonomiska
tillväxten. Ökade satsningar på forskning och utveckling inom detta område är en ständigt
aktuell faktor.
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Västmanland

Traditionellt har vi bl.a. förknippat ekonomisk tillväxt med faktorer som ett gynnsamt
företagsklimat där resurser skapas och ger upphov till en högre materiell levnadsstandard
för oss alla. Men, om vi resonerar kring jordens resurser, och att de ej är oändliga, så finns
här såklart en paradox. Kan det vara så att just ”ekonomisk tillväxt” inte ska ha på sig
ledartröjan? Att alltid främja företag som kan ge stark ekonomisk tillväxt genom skalbarhet,
kan ibland ge upphov till ”feltänk” då det ofta sker på bekostnad av den sociala och
miljömässiga hållbarheten.

Efter att ha intervjuat respondenterna inom stödstrukturen så syns där pusselbitar i olika
storlekar och färger. Det mesta som idag görs har en stark hållbarhetsprägel och håller en
bra balans mellan tillväxt och miljö/social hållbarhet. Det är många bra initiativ som har
tagits, men ibland råder en övertro på en ”Quick Fix”.

Det saknas både en gemensam samsyn och ett gemensamt ansvarstagande. Vi kan se ord
som ”samverkan” och ”samarbete” i många utlysningar men då det kommer till det dagliga
arbetet inom stödstrukturen så saknas det ofta en samsyn och ett mer holistiskt
förhållningssätt på vart vi är på väg och vilka steg som behöver tas.

Genom att gemensamt ta ansats i de globala målen, integrera hållbarhetstankarna i all
rådgivning och utbildning samt alltid sätta politiskt beslutade hållbarhetsbeslut högst på
agendan, har vi goda möjligheter att forma vår framtid. Särskilt om dessa integreras med
starka ekonomiska incitament.

Örebro län

Här skulle vi behöva se till vad som är tillväxt och om det är målet för alla våra intressenter. I
våra intervjuer har vi med två företag med social inriktning. I deras verksamheter och
ändamål kommer det sociala först - inkludering till arbetsmarknaden samt integrering. Den
önskvärda ekonomiska tillväxten, eller iallafall balansen, existerar för att främst uppnå det
sociala målet.

Frågan är också om vårt arbete syftar till att skapa ekonomisk tillväxt, dels utifrån ett
hållbarhetsperspektiv och dels utifrån att vi ska se till företagens/kundernas önskemål och
mål. Och ekonomisk tillväxt är inte alltid detta.

Kanske skulle frågan också skruvas på - hur kan vi kombinera ett tydligt arbete för de
globala målen med en positiv ekonomisk utveckling (som kan vara tillväxt eller inte).
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Gemensamt förslag till kommande genomförandeprojekt

Fig 7: Fyra kritiska områden för en satsning på Impact enligt författarna.

Fyra nyckelområden som har potential att utvecklas vidare för att skapa en helhetsmodell för
Impactlösningen i ÖMS:

1. Nyckelfärdiga lösningar på företagsnivå, mångfacetterade och implementeringsberedda.
2. Individanpassad kompetensutveckling där varje affärsmodell kan kräva särskilt stöd.
3. Nyckelfärdiga lösningar på ekosystem- och branschnivå, eftersom enskilda företag ofta
saknar kapacitet och räckvidd att adressera och implementera lösningar själva.
4. Finansiering i form av en Impact Exchange där olika källor för finansiering (Crowdfunding,
Riskkapital och filantropi, Offentlig) kanaliseras till lösningar där det ges tydlig feedback till
investerare i form av effektmätning och förändringslogik.

Dessa fyra olika spår kan genomföras i sin helhet, eller troligtvis i delar med lösningar för
målgrupper inom näringsliv och social ekonomi i sin affärsutveckling med impact. De fyra
spåren innebär olika potentiella konstellationer, men samtliga spår inkluderar såväl
näringsliv, kooperation, civilsamhälle, idéburen sektor, företagsfrämjar- och
innovationssystem, traditionell ekonomi och social ekonomi.
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Samtliga spår kan i sin helhet eller separat utvecklas och ägas i gemensamma former
såsom plattformskooperativ där aktörer från ovanstående kategorier samäger och
samverkar för effektivt genomförande.

Detta fjärde spår tror vi är av största betydelse, dels på grund av att det ofta saknas
resurser, att impact-affärsmodeller kan ha svårt att få finansiering, att pengar enkelt uttryckt
ger tyngd och trovärdighet, samt att det i dagsläget saknas en sådan plattform.

Därför har vi ägnat stor uppmärksamhet åt frågan om finansiering och knutit till oss aktörer
som vi ser vi kan bygga något tillsammans med, men det hindrar inte att
genomförandeprojekt kan genomföras i annan ordning. Den centrala partnern är “Rethink
Ireland” som redan har byggt upp en stor nationell social innovationsfond och som vi tror att
vi kan lära oss av, samtidigt som vi undersökt gemensamma lösningar till ett slags Impact
Exchange (se bild nedan). Det gemensamma intresset kretsar kring potentialen att använda
decentraliserad blockkedjeteknik i syfte att dels kunna vända sig till olika finansieringskällor
men också i syfte att utveckla god tracking och effektmätning. Därför har vi kontakt med två
så kallade blockkedjor (ett paradigmskifte i data- och informationsdelning,
https://moralis.io/the-ultimate-guide-to-web3-what-is-web3/) och där vi undersöker
samarbete och där vi har god förhoppning om att vi kommer att kunna återanvända delvis
färdiga lösningar.

Utöver detta ser vi en viktig kunskapskälla i en organisation kring det Naturliga Steget, som
har sin bas i Blekinge Tekniska Högskola, samt våra regionala universitet och högskolor. Det
Naturliga Stegets modell kallas FSSD, Framework for Strategic Sustainable Development,
där en viktig poäng (och som ligger i linje med våra insikter i denna förstudie) är att istället
för att identifiera exakt vad ett företag/organisation/ekosystem SKA göra för att åstadkomma
mer hållbara lösningar, så bygger det istället på att identifiera vad man INTE ska göra. Alltså
till exempel - Vi ska INTE bidra till det där hållbarhetsproblemet, vi ska göra på ett annat sätt
men då samtidigt acceptera att detta kan kräva innovation (och nyckelfärdiga lösningar).

Det är möjligt att namnet Impact Academy 2030 inte är helt lyckat, av flera anledningar då
begrepp som akademi pekar mot utbildning. Även om det är ett spår så är det inte hela
lösningen. 2030 knyter an till idén att vi ska bidra till att uppnå de globala målen medan till
exempel FSSD snarare bygger på motsatsen - vi ska inte bidra till det ena eller andra
problemet. Globala målen riskerar att framstå som abstrakta utan en lösning mot
implementering. Impact som begrepp framstår dock som användbart. Dels för att det binder
samman fenomen som Impact Investment och Impact Business Models, men också för att
det retoriskt sett är relativt enkelt att påvisa att alla företag faktiskt gör impact - både bra och
dåliga och att medvetandegöra denna impact är ett gott steg på vägen och vi gör på så sätt
inte jättestor skillnad på “Impact” och “Business”, vilket i vissa fall riskerar framstå som de
lite avvikande och konstiga företagen kontra normala, vilket kan vara kontraproduktivt.

Genom denna strategi tror vi också att vi lättare kan tillgodose enskilda företag och
företagares behov till ökad kapacitet inom Impact. Vi ska enkelt uttryckt göra det lite lättare
att göra rätt genom att betrakta begreppet IMPACT mindre som moraliskt normativt och mer
som en implementeringsmässig utmaning vi tillsammans kan skapa lösningar för.

Särskild uppmärksamhet ser vi också att den sociala ekonomin och social impact är i behov
av eftersom gängse tankegångar mot hållbarhet och impact lätt prioriterar ekonomi och
ekologi/resursanvändning. Inte minst vad gäller sammanställande och utvecklande av
nyckelfärdiga lösningar har social hållbarhet en potential, till exempel “social/impact
franchising” samt en högre grad av inkluderande av slutanvändare av produkter och tjänster
för ökad nytta och impact genom de lösningar som plattformen skapar nytta för.
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Spår A. Bilden nedan är ett exempel på en nyckelfärdig lösning (“Business in i box”) som
organisationer kan applicera/anamma för att öka sin impact. Nyckelfärdiga lösningar kan
finnas som analoga och digitala.

Spår B. Bilden nedan illustrerar en hög grad av expertis och kreativ affärsmodellering för
enskilda impact-lösningar med hög potential.
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Spår C. Bilden nedan illustrerar förslaget av nyckelfärdiga lösningar på
ekosystem/branschnivå där impact hanteras mellan aktörer, ur insikten om att aggregerad
impact (såväl negativ som positiv) i många fall har högre potential än implementering enbart
hos en enskild organisation.
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Spår D. Impact Exchange, bilden nedan, syftar till att öka flödet av finansiering till
impact-project med en högre grad av tidig feedback (Impact Governance) från nyckelaktörer
och målgrupper. Särskilt relevant ser vi att decentraliserade tekniker såsom blockchain
(governance token) kan skapa bättre maktfördelning och tydlig effektmätning.
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ÖMS-gemensamma svar utifrån Regionalfondens beslut

Bakgrund och omvärld: Vad har gjorts tidigare?
Det finns såvitt vi kunnat se ingen kontinuerlig sammanhållande insats mot mindre företag,
oavsett region, som vill se över sin affärsmodell i syfte att ställa om och bidra positivt på ett
övergripande plan. Däremot har det förekommit enskilda satsningar som varit eller är
tidsbegränsade. Agenda 2030 lyfts dock löpande i olika forum som når stora delar av
samhällssektorerna, kunskapen hos tjänstemän även många företag kan uppfattas som god.
Med det sagt är diskussionerna ofta just “om globala målen” och inte kring metodik för att
uppfylla dem. Här finns ett glapp.

När det gäller specifikt social hållbarhet har både Coompanion och andra aktörer jobbat med
sociala företag och i synnerhet ASF (arbetsintegrerande sociala företag) i mer intensiva
satsningar. I Sörmland driver Coompanion projektet Nyttiga Affärer med inriktning på denna
typ av företag och hur det kan bildas partnerskap med det offentliga för att stärka
affärsmodellen och växla upp. Liknande satsningar pågår även i andra europeiska länder.

Inom ekologisk hållbarhet har vi sett flera satsningar mot cirkulära affärsprocesser där det
tycks finnas fler aktörer med djup kunskap på området och som främst adresserar industrin.
Det finns strukturer och en flora av stödinsatser, men det är fluffigt och okonkret. Därför
efterfrågas mer konkret och tydligt vad man som företag kan göra i sin vardagskontext.

De nätverk som adresserar Agenda 2030 samverkar inte och efterfrågan på ett forum som
kan samla alla de nätverk som finns har inkommit. Exakt hur det forumet ska utformas har
dock inte beskrivits. I Östergötland finns exempelvis Glokala Östergötland för kommuner och
regionen, ESBR för näringsliv och dess stödstrukturer samt Överenskommelsen för
Civilsamhället och Region Östergötland (med flera). Dessa skulle kunna knytas till en
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gemensamt struktur för kunskapsutbyte, men troligen även för att ta del av andra former av
stödstrukturer.

Kopplingar till andra program? 
Inom Coompanion har Västerbotten ett större genomförandeprojekt med finansiering via
Eruf (Social Impact Academy) som består av flera delar, bland annat ett inkubatorprogram
för samhällsentreprenörer m fl som löper över två år och delas upp i olika kohorter. Halland
har ett liknande program med stöd från Eruf och kollegorna i Stockholm har arbetat i en
liknande förstudie som vi inom ÖMS. En tanke inom organisationen är att testa olika spår
inom ramen för en kontinuerlig satsning på Impact med delvis olika inriktning och innehåll,
för att långsiktigt bygga ett antal noder runt om i landet som sammantaget når ut till många
deltagare och medger viss specialisering med tanke på målgrupp, upplägg och innehåll.

Utanför organisationen har bl a Sting och Norrsken i Sthlm valt att satsa på liknande
program där målgruppen primärt är startups med inriktning på hållbarhet i form av climate
action resp Tech for good. Inom ÖMS har vi valt målgruppen SME det vill säga företag som
har intresse av att tillföra moment av positiv impact i sin affärsmodell, en inriktning vi delar
med Stockholm. Några av våra potentiella samarbetspartners i ÖMS har tidigare satsat på
utbildning i hållbarhet för sina medlemmar, som även där till största delen är av typen SME.

Varför behövs ett genomförandeprojekt?
Befintliga “abstrakta modeller” (ideal) behöver konkretiseras till “empiriska strategier”
(konkreta åtgärder), som finns kvar över tid.
För att samla resurser och möjligheter och förenkla för appliceringen av dessa och därmed
göra det enklare/mer tillgängligt för mindre företag att utveckla och implementera hållbara
lösningar. Genom att:
Utveckla fler nyckelfärdiga lösningar för enskilda företag
Samordnande av spetskompetens inom hållbar och affärsutveckling
Utveckla fler nyckelfärdiga lösningar för ekosystem/bransch
Ökat flöde av finansiering till hållbara lösningar (inte minst social)

 Finns det ett behov och en efterfrågan från näringslivet?
Ja, det finns ett behov och efterfrågan på dels lösningar som är enkla att implementera
(quick-fix) som man kan applicera i sitt företag för att bidra till hållbarhet, och dels mer
djupgående lösningar för hur man kan utveckla sin affärsidé, företagskultur m.m. utifrån
hållbarhet och konkurrenskraft (större förändring).

En tydlig efterfrågan är chefsutbildning inom Globala Målen, både korta och längre.
Behov av ett mer effektivt stöd för hållbarhetsredovisning har uttalats.
Behov av mätningssystem av hållbarhetseffekter på satsningar har uttalats.

Mål/resultat - Hur kan ett genomförandeprojekt bidra till EU:s
mål/strategier?
Mål för ERUF:s kommande programperiod 2021-2027 och hur ett eller flera
genomförandeprojekt kan bidra:

Ett smartare EU - innovation, digitalisering, ekonomisk omvandling och stöd till små och
medelstora företag.
- Ett eller flera genomförandeprojekt, baserat på förstudiens resultat och med utgångspunkt i
att fler små och medelstora företag ges ökad möjlighet till att vara hållbara, kan genom sitt
helhetsgrepp med fyra separata delar kring ett mer hållbart företagande bidra till ökad
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innovation, digitalisering och ekonomisk omvandling i dessa företag. De fyra delarna-
nyckelfärdiga lösningar, individanpassad kompetensutveckling, nyckelfärdiga lösningar på
ekosystem samt finansiering genom Impact Exchange, bidrar alla på olika sätt till ökade
möjligheter, kunskaper och insikter hos företag och entreprenörer för att kunna blir
“smartare” i linje med aspekterna i målet (och mer hållbara). Vad de fyra delarna innebär går
att läsa under “Vad ska ett genomförandeprojekt resultera i?”.

Ett grönare, koldioxidsnålt EU - energiomställning, förnybar energi och klimatåtgärder.
- Då omställningen mot ett grönare, mer koldioxidsnålt EU (energiomställning, förnybar
energi och klimatåtgärder) behöver ökad implementeringshastighet så behövs ett brett
deltagande där många gör något, vilket pekar mot ett behov av delvis annorlunda
tillvägagångssätt som IMPACT. Dessutom visar intervjuerna som gjorts i denna förstudie att
många tenderar att tänka på just “gröna” frågor, och då framförallt klimatåtgärder, när dom
tänker på hållbarhet, vilket potentiellt skulle kunna innebära att sådana frågor också skulle
kunna ha stor betydelse i en IMPACT.

Ett mer socialt EU - arbetstillfällen, utbildning, kompetens, social inkludering och en jämlik
hälso- och sjukvård (den europeiska pelaren för sociala rättigheter)
- Eftersom en IMPACT är tänkt att underlätta för företag att kunna agera mer hållbart, vilket
inkluderar olika aspekter bl.a. sociala aspekter, så kommer en IMPACT förhoppningsvis
kunna bidra till ett mer socialt EU.
Då det är företagets behov och vad de faktiskt behöver som speglar vad som är hållbart för
just det företaget, så kommer en IMPACT dessutom resultera i en mängd olika utfall, vilket
skulle kunna vara exempelvis fler arbetstillfällen, ökad kompetens inom företaget, ökad
social inkludering, ökad jämlikhet, jämställdhet m.m. Fler positiva utfall kan man troligen
också räkna med, eftersom hur varje företag anammar och applicerar hållbarhet är unikt
(baserat på just deras behov). Det kan exempelvis vara relaterat till ett behov av att anställa
mer personal, öka kompetensnivån hos sina anställda för att kunna leverera, förbättra
arbetsmiljön och det sociala på arbetsplatsen för att säkra att personalen vill vara kvar, eller
öka ambitionerna för en mer heterogen och diversifierad personalstyrka i syfte att inte gå
miste om nödvändiga perspektiv etc.

Ett genomförandeprojekt skulle även bidra till/gå i linje med EU:s nylanserade tillväxtstrategi
The European Green Deal, där syftet är att “Transforming the EUs economy for a
sustainable future” (omforma EUs ekonomi för en hållbar framtid). Ett eller flera
genomförandeprojekt skulle, om de utgår från vad förstudien visar och lägger fram som
förslag, förhoppningsvis kunna bidra till att fler små- och medelstora företag ökar sin
möjlighet att bli mer ekologiskt och miljömässigt hållbara. Dessa företag är en viktig del av
EUs, och egentligen hela världens, ekonomi och huruvida företag har möjlighet att blir mer
ekologiskt och miljömässigt hållbara har betydelse för möjligheten att omforma ekonomin
mot en hållbar framtid. I The Green Deal lyfts också betydelsen av att finansiera
omformningen/transitionen och att inte lämna någon bakom under resan, och där kommer
betydelsen av att vidareutveckla förstudiens idéer genom ett eller flera genomförandeprojekt
in och dessutom betydelsen av att rikta fokus mot de målgrupper som förstudien och vidare
genomförandeprojekt ser. The Green Deal:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/european-green-deal-communication_en.pdf

- Vad ska ett genomförandeprojekt resultera i? (mätbara mål) 
Genomförandeprojektet, eller projekten, kretsar kring de fyra byggklossarna – A, B, C, D,
vilka både kan utvecklas i ett större genomförandeprojekt eller nedbrutet till separata projekt.
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Nyckelfärdiga lösningar på företagsnivå.
Målgrupp: SME som vill öka sin positiva eller minska sin negativa impact utan att med
nödvändighet ha impact som en central del i sin affärsmodell. Jämför med hur franchise är
ett sätt att underlätta nyetablering och utveckling genom att dela på gemensamma resurser.

Ett inspirerande exempel är "Beyond 1000 solutions"
https://solarimpulse.com/beyond-1000-solutions#) som samlat en stor mängd lösningar för
hållbarhet hos företag. Ett annat exempel är “Vägen Ut!Kooperativen” som använder social
franchising som modell för att snabbt få igång och stötta nya sociala företag, inom ramen för
ett kooperativt konsortium. Ett genomförandeprojekt för A skulle identifiera och samla in
existerande nyckelfärdiga lösningar, och utveckla en kärna av egna nyckelfärdiga lösningar
samt bjuda in externa parter att samproducera lösningar med målsättningarna:
1. hög grad av nyckelfärdighet.
2. hög grad av lättillgänglighet och open source.

Samordning av kompetens för individuell företagsutveckling
Målgrupp: SME med impact som central del i sin affärsmodell, där impact kan bidra med
djup kompetens. Detta är en samordnande funktion av hjälp och rådgivning så att bästa
hjälp kan erbjudas det individuella företaget. Mål:
1. Identifiering av och relationer med nyckelexpertiser nationellt inom stödsystemet.
2. Samla best practise av stödmodeller såsom sustainability business canvases.
3. Utarbeta metod för en ökad grad av kapacitet till kreativ affärsmodellering.

Nyckelfärdiga lösningar på bransch eller ekosystemnivå
Målgrupp: Branschorganisationer.
Lösningen är densamma som under A men med fokus på hela branscher eller ekosystem.
Med ekosystem menar vi då aktörer som påverkar en bransch men inte nödvändigtvis
räknas till branschen. Ett primärt exempel är tillverkningskedjan där det ur ett
hållbarhetsperspektiv är viktigt att följa hela produktionskedjan. Jämför till exempel med
klädbranschen där detaljhandeln och dess hållbarhetsutveckling kan utgöra bara en liten del
av hela produktionskedjans positiva eller negativa impact.
1. hög grad av nyckelfärdighet.
2. hög grad av lättillgänglighet och open source.

Investeringshubb för impact
IMPACT exchange – att öka flödet av investering till impactföretag (lösningar)
IMPACT governance - att förbättra effektmätning genom att inkludera slutanvändare (det
som impactlösningen adresserar) i ett tidigare skede i förändringslogiken.
Målgrupp: Crowd(funding), Venture Capital och Offentlig finansiering samt impactprojekt.
Det första steget i genomförandeprojektet är IMPACT governance där vi ska utveckla ett
decentraliserat system för tracking av ett impactprojekt.
Mål:
1. Identifiera teknisk plattform (t ex blockkedja)
2. MVP
3. Pilotprojekt med ett impact-case

- Vilka effekter kommer ett genomförandeprojekt att få inom ÖMS?
Tydliga implementeringslösningar för hållbarhet i företagsvardagen
Fler mindre företag och organisationer har ökad förmåga att äga frågan om sin hållbarhet,
genom en ökad förmåga att hitta god balans mellan people, profit och planet, vilket görs
genom att företag utvecklar sin verksamhet utefter sina förutsättningar och
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marknadsposition. Och å andra sidan i relation till utomstående krav (EU taxonomi,
hållbarhetsredovisning).
Ökad medvetenhet om hur de mer abstrakta globala målen och hållbarhet i vid mening kan
översättas till konkreta lösningar i Östra Mellansverige.
Ökad förmåga att beskriva förändringslogik och därmed impact i praktiken och dessutom
göra “tracking” och effekt- och resultatmätning mer kopplad till konkret förändring.
Ökad relevans av stödsystemet i relation till näringslivet.

Målgrupp - Vilka förväntas delta i ett genomförandeprojekt?
Små företag/organisationer som vill jobba mer hållbart, men inte vet exakt hur. Också
företag/organisationer som redan är hållbara och vill höja sin grad av hållbarhet. Även
organisationer och verksamheter inom sociala ekonomi.

Ledning, (högsta ledning, mellanchefer mm) inom alla typer av organisationer är en
definierad grupp där hållbarhetsarbetet kan stanna upp på grund av okunskap.

- Vilka intressenter finns?

Fig 9: Intressentkarta IMPACT Ö Mellansverige.

Intressenter till IMPACT formeras kring fyra områden – Behovsägare (SME), Kunskap,
Finansiering och Struktur. Primär målgrupp bland behovsägarna är små- och medelstora
företag, och andra organisationer, som önskar ökad positiv impact, sekundärt SME med
impact som central och affärskritisk del i sin affärsmodell. Kunskap behövs kring ett vitt
område impactfrågor, för både nyckelfärdiga lösningar och kreativ affärsmodellering.
Finansiering, för ökat flöde av resurser till impactlösningar. Struktur för indirekt intressentstöd
och möjliggörande. Med reservation för att samarbete med potentiella intressenter inte har
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formaliserats och specifika samarbeten kan komma att förändras i de konkreta
genomförandeprojekten.

Organisation - Hur kan ett genomförandeprojekt organiseras?
Genomförandeprojekt fokuseras kring de fyra delarna:
Nyckelfärdiga lösningar för hållbar utveckling på företagsnivå.
Nyckelfärdiga lösningar för hållbar utveckling för bransch/ekosystem.
Företagsanpassad support med djup expertis kring kreativ affärsmodellering.
Investerings Hubb för finansiering av omställning och nya affärsmodeller.

Dessa delas med fördel upp på fyra separata projekt eftersom varje del kräver sin specifika
utveckling och med delvis olika aktörer.

 - Vem ska äga ett genomförandeprojekt och hur ska detta organiseras?
Coompanion kan inta en samordnande roll i ett genomförandeprojekt. Vi ser ett behov av att
genomföra ett projekt i hela Ö Mellansverige, alternativt nationellt. Utöver det bör vi sträva
efter att organisera genomförandeprojekt i form av samverkan, så att många intressenter
kan delta via en arena där samtliga känner ägarskap. Exempelvis kan en bestående insats
byggas i form av ett “plattformskooperativ” för en rad olika intressenter; en medlemsägd
gemensam ÖMS-plattform och denna bestående insats kan skapas genom flera olika
genomförandeprojekt med finansiering från bland andra Regionalfonden Ö Mellansverige.

Genomförande

- Vilka aktiviteter bör/ska ingå i ett genomförandeprojekt? - Tidsplan?
Givet att de fyra olika delarna, nyckelfärdigt på företags- respektive ekosystem/branschnivå,
starkare stöd för kreativ affärsmodellering för impactlösningar, samt finansieringsmotor,
innebär olika intressenter och målgrupper så kan de med fördel hanteras i separata
program.

Exakt vilka insatser som bör ingå i dessa projekt och hur dessa kan fördelas över tid är en
fråga som behöver definieras ytterligare. Men ett projekt som inkluderar deltagare och
intressenter över hela Östra Mellansverige bör vara en större insats som kan pågå,
utvecklas och uppdateras under en längre tid (minst två år) och med kvalificerad bemanning
utifrån vilket specifikt område som ska adresseras enligt ovanstående indelning i fyra
inriktningar.

 - Hur kan de horisontella kriterierna användas som verktyg i ett
genomförandeprojekt?
Utgångspunkten är att positiv impact innebär inkludering. Dels måste ett projekt vara
utformat utifrån målsättningar om inkludering och hänsyn till alla aspekter av hållbarhet.
Eftersom detta handlar om positiv inverkan och omställning blir det naturligt att integrera
sådana målsättningar i hela genomförandet. Man kan utöver hållbarhet i form av people,
profit, planet specifikt tänka sig inkluderingsspecialister och tillgänglighetsaspekter såsom
tolkhjälp, andra anpassningar för specifika målgrupper.

Regeringen har tagit fram 6 jämställdhetspolitiska mål som utgår från att kvinnor och män
ska ha samma makt att forma samhället och sina egna liv. Dessa är:
• En jämn fördelning av makt och inflytande
• Ekonomisk jämställdhet
• Jämställd utbildning
• Jämn fördelning av det obetalda hem-och omsorgsarbetet
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• Jämställd hälsa
• Mäns våld mot kvinnor ska upphöra

Dessa är bra att känna till och beakta i alla former av utvecklingsarbete. För att bidra till
förbättring kan man använda metoden jämställdhetsintegrering. Det handlar då om en
strategi för att arbeta med jämställdhet inom en given verksamhet. Syftet är att synliggöra
och analysera hur verksamhetens arbete påverkar olika grupper av flickor och pojkar,
kvinnor och män. Både förslag, beslut och genomförande ska genomlysas och analyseras
och åtgärder tas fram för att lösa de eventuella problematiska obalanser som upptäckts.
Genomlysningen ska göras återkommande och resultaten ska följas upp. Detta är viktigt
både i interna aktiviteter och i kommunikation utåt.

Jämställdhet kan mätas kvantitativt och kvalitativt. Kvantitativ jämn könsfördelning är när
andelen kvinnor respektive män i en grupp är 40/60 procent eller jämnare. Detta gäller på
arbetsplatser, utbildningar, maktpositioner och på olika befattningsnivåer i
samhällsinstitutioner och i olika organisationer.

Kvalitativ jämställdhet relaterar direkt till om makt och inflytande. Kvinnors och mäns villkor
och förutsättningar ligger i fokus. Det handlar om att uppmärksamma attityder, normer,
värderingar och ideal som påverkar våra villkor.
Utifrån ett bredare jämlikhetsperspektiv åsyftas förutom kön även klass, etnicitet, ålder,
hudfärg, trosbekännelse, funktionalitet, kroppsstorlek och eventuellt annan faktor som
individen själv noterat. En grundläggande rekommendation är att dessa frågor lyfts och
adresseras löpande och strukturellt inom en given verksamhet. Det är av viktig att komma åt
och neutralisera eventuella fickor av diskriminering som upptäcks vilket regleras i
diskrimineringslagen (2008:567) .

I ett genomförandeprojekt kan nedanstående globala mål lyftas fram i aktiviteter och
stödstrukturer i särskilt syfte för att verkställa de horisontella principerna:

Mål 5 - behandlar jämställdhet
Mål 10 – minska ojämlikheten i samhället

Samverkan

- Ska ett genomförandeprojekt drivas som ett samverkansprojekt? 
Ett projekt bör enligt vår mening utformas som ett ÖMS-gemensamt projekt där förutom
Coompanion i de fem länen även regionala partners i respektive län bjuds in att ha en roll. Vi
tänker oss ett bredare samverkansprojekt utifrån de intressenter och partners vi har nämnt i
den här rapporten. Alternativt kan man tänka sig en nationell satsning där regioner på olika
håll i landet samverkar för att utbyta kunskap och fånga in ett större perspektiv.

- Finns det kopplingar till andra program?
Flera leaderområden i Ö Mellansverige och på andra håll har en uttalad satsning på
hållbarhet. Landsbygdsprogrammet fångar delvis in målgruppen mindre företag i specifika
utlysningar kopplat till gröna näringar och lokal utveckling där det kan finnas liknande mål.
Hållbarhetsutvecklingsinitiativ finns i det privata näringslivet, i stöd- och företagsfrämjande
systemet och i akademin.
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Bilaga 1: Genomförda intervjuer

Metod
Utgångspunkten för de 51 genomförda intervjuerna har varit den intervjumall som
projektgruppen gemensamt tagit fram i början av förstudien. Urvalet av personer att intervjua
baseras dels på relevans för förstudien och dels på redan upparbetade kontakter eller
nätverk. Varje Coompanion- kontor/län valde själv vilka personer och aktörer man
kontaktade. Det går att se en viss likhet i val av aktörer mellan länen, samtidigt som vi
gemensamt försökte täcka in alla relevanta aktörer/målgrupper att få intervjua. Intervjuerna
har framförallt genomförts via Zoom, men delvis också över telefon eller i fysiskt möte.
Inspelning av samtalen på Zoom har skett i de fall det upplevts nödvändigt, och då med
medgivande från respondenten. I rapporten använder vi pseudonymer eller liknande för att
dölja respondenternas identiteter.

Örebro län
Örebro län har genomfört nio intervjuer som gjorts via digitalt mötesrum (Zoom, 8 stycken)
samt telefon (1 styck). Zoom-intervjuerna spelades in för att kunna föra ett smidigare och
mer flytande samtal, även om hon också samtidigt antecknade. Telefonintervjun spelades
inte in. Utgångspunkten har varit de frågor som tagits fram av arbetsgruppen och
projektledare för förstudien. I vissa intervjuer besvarades frågor längre fram redan tidigare
rent naturligt i intervjun. Och i vissa intervjuer gick vi djupare in på vissa spår än andra
beroende på respondenten (kunskap, intresse, bransch):

AD, vd och handledare i social företag, socionom
CL, egenföretagare, konsult företagsmäklare
CW, CSR-ansvarig på ungdomsarena som samlas många sportföreningar, andra
ungdomsföreningar, bibliotek, läxläsning med mera.
HF, egenföretagare, konsult IT (driver med 2 andra personer.)
JL, driver konsultföretag inom entreprenörskap, huvudägare, har några delägare och
anställda
KB, egenföretagare sedan 3 år, EF, naturvård, bin, uthyrning stuga med mera
PH, affärsrådgivare på Almi
PR, ledande position ORU Innovation, Örebro universitet
ZB, Ordförande samt arbetare i ek förening, arbetsintegrerande socialt företag

Uppsala län
Sammanställningen av resultat och reflektion från Uppsala utgår från totalt 11 intervjuer,
varav Coompanion genomfört 7 st och Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) genom en egen
samverkanscheck genomfört 4 st. Syftet med insatsen från SLU, vilken varit fristående från
förstudien och dess ekonomi, har varit att ge lite extra inspel för Uppsalas
datainsamling/insamling av material. SLU har valt att genom en intern samverkanscheck,
jobba för att öka kopplingen mellan universitetet och verkligheten och för att sprida kunskap
från universitetet till verkligheten. Därför har SLU valt att stötta denna ERUF- förstudie
genom en egen intern samverkanscheck, där bidraget varit i form av intervjuer.
Intervjusvaren har delats mellan Coompanion Uppsala och SLU, och tillsammans har Louise
från Coompanion och Amanda från SLU kunnat dra gemensamma slutsatser och
reflektioner från intervjuerna, vilket utgör en del av resultatet i denna sammanställning.

De intervjuade i Uppsala är representanter från stödsystemet, kommun, region, bank, andra
finansieringsalternativ, SLU, Uppsala universitet, samt företagare. Aktörerna är:
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Almi Uppsala
Uppsala Innovation Center (UIC)
Affärskompetens Sverige
Tierps kommun (inriktning näringsliv och hållbarhet)
Region Uppsala (inriktning näringsliv)
Ekobanken
Mikrofonden Uppsala län
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) (inriktning landsbygdsutveckling)
Uppsala Universitet (inriktning samhällsbyggnad)
Airwatergreen (företag)
IVAB i Tierp (företag)

Östergötland

Sammanställningen för Östergötland län utgår från tio intervjuer som gjorts via digitalt
mötesrum (Zoom). Utgångspunkten har varit de frågor som tagits fram av arbetsgruppen och
projektledare för förstudien. Sammanställningen från intervjuerna finns tillgängligt vid
förfrågan. De intervjuade är:

Innovationsrådgivare/LEAD Incubator, Linköpings Universitet
Näringslivsstrateg, Region Östergötland
Strateg Regional Utveckling/Glokala Östergötland, Region Östergötland
Strateg Hållbarhet, Region Östergötland
Miljöstrateg, Norrköpings Kommun
Social Entreprenör, Arbetsintegrerande Socialt Företag
Strateg Hållbarhet, Norrköpings Kommun
Strateg Näringslivsenheten, Linköpings Kommun
Hållbarhetschef, Länsförsäkringar Östergötland
Projektledare, Tillväxt Finspång

Södermanland

De 12 intervjuerna är genomförda via Zoom eller som fysiska möten med arbetsgruppens
intervjuguide som utgångspunkt och där respondenterna uppmanades att följa sina
tankegångar. Respondenterna är fördelade utefter tänkta intressenter i IMPACT i syfte att få
inspel från olika perspektiv, potentiella leverantörer, behovsägare och “strukturbyggare”. De
intervjuade är:

“Karlsson” - Småföretagare
“Alfredsson - Rådgivare i stödsystemet
“Lundström” - Driver litet socialt företag
Sörmlandsfonden
Sparbanken Rekarne
Hållbarhetsutvecklare, Eskilstuna Kommun
Handelskammaren Mälardalen
Handelskammaren Östsvenska
Sörmlands Sparbank
Hållbarhetsutvecklare, Nyköping Kommun
A hållbarhetsutvecklare Region Sörmland
B hållbarhetsutvecklare Region Sörmland
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Samtal utan formell intervju har därutöver genomförts med representanter från Mälardalens
Högskola, Blekinge Högskola / FSSD, Tezos blockchain (Frankrike), Rethink Ireland (Irland),
Mondragon University (Spanien) samt andra intressenter.

Västmanland

Resultat och reflektioner från Västmanland är baserade på nio intervjuer som genomförts
med personer från främst regional stödstuktur. Varje intervju tog ca 30 minuter och spelades
in via zoom. De intervjuade i Västmanland har en stor spridning avseende kön, ålder
och arbetsuppgifter men har alla på något sätt hållbarhetsfrågor på sin agenda.

Aktörer som intervjuats:

A Region Västmanland, inriktning näringsliv
B Region Västmanland, inriktning näringsliv
A Almi Mälardalen
B Almi Mälardalen
Handelskammaren Mälardalen
Västerås kommun (Näringsliv)
Skoopi (Riksorganisation för arbetsintegrerande sociala företag)
Konsult inom innovationsprocesser, projektutveckling, projektfinansiering (Företag)
Medieproduktionsföretag med unga delägare (Företag)
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Bilaga 2: Intervjuguide
(Först en generell introduktion till vilka vi är och vår förstudie, varför vi ställer dessa frågor)

Vi på Coompanion i Östra Mellansverige har tilldelats en förstudie från Regionalfonden där vi
ska undersöka förutsättningarna för ett affärsutvecklingsstöd mot företagare som vill bidra till
samhällsnytta inom ramen för Globala Målen.

Kan du berätta lite om dig och din roll?

Vad är hållbarhet för dig? För din verksamhet?

Vad betyder Globala Målen för dig?

Är hållbarhet samma sak som globala målen?

Hur bidrar du/ni till Globala Målen idag?

Hur skulle du/ni vilja bidra?

Har ni något program (utbildning etc) för era medlemmar?

Vad efterfrågar era medlemmar gällande impact och hållbarhet?

Har du själv deltagit i någon workshop eller program kring Globala Målen,
samhällsnyttigt eller socialt företagande etc? Vad är din upplevelse av det isf?

Kan du nämna någon aktör eller organisation som är framträdande på området?

Under vilka förutsättningar skulle era medlemmar delta i ett program för impact och
globala målen?

Vad skulle vara viktigast vid framtagandet av ett sådant program?

Vad skulle ni som aktör vilja ha för roll i ett regionalt partnerskap eller program?
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